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1 Einleitung

1.1 Anlass und bisheriger Verfahrensstand

Im Rahmen der Erarbeitung der Umwelterheblichkeitsprifung (1. Teil der Strategischen Umwelt-
prifung) zum Plan d’Aménagement Général der Gemeinde Bous (Zeyen+Baumann Juni 2014) wurde
ein "Screening der FFH-Vertraglichkeit" erstellt. Dieses wurde zusammen mit der Umwelterheblich-
keitsprifung im Juli 2014 im Umweltministerium (Ministere du Développement durable et des
Infrastructures MDDI) zur Stellungnahme nach Art. 6.3 des Gesetzes zur Strategischen Umwelt-
prifung eingereicht.

Im Juni 2015 wurde nachtraglich eine Untersuchung der Umwelterheblichkeit mehrerer Flachen
erstellt und das FFH-Screening entsprechend angepasst. Dieser Nachtrag zur Umwelterheblichkeits-
prifung zum PAG der Gemeinde Bous wurde im Juli 2015 beim Umweltministerium eingereicht.

Am 18.12.2015 hat das Umweltministerium seine Stellungnahme zu AusmaR und Unter-
suchungsumfang des Umweltberichtes abgegeben. Hierin werden u.a. auch Anmerkungen gemacht,
die sich auf das vorliegende FHH-Screening beziehen und eine Uberarbeitung erforderlich machen:

e Als Grundlage fir die "Artenschutzrechtlichen Vorprifung" ist eine avifaunistische Stellung-
nahme notwendig.

Diese Stellungnahme wurde am 04.03.2016 durch die Centrale ornithologique (COL) erstellt
und am 02.08.2016 um eine detaillierte Einschdtzung einiger Flachen erganzt (s. Anhang 7.4
und 7.5). Die Ergebnisse werden in das vorliegende Screening eingearbeitet.

o Die vorliegende die Stellungnahme des Fledermaus-Experten soll Gberprift und Uberarbeitet,
und das Screening entsprechend angepasst werden. Dies betrifft insbesondere die
Bewertung der Flache A7 und die Einbeziehung von Ergebnissen einer vorliegenden Studie
zur Wimperfledermaus.

Entsprechend dieser Hinweise wurde die "Potentialabschatzung der Lebensraumeignung
zum PAG der Gemeinde Bous - Artengruppe Fledermause" im Mai 2016 vom Institut fiir Tier-
Okologie und Naturbildung Gberarbeitet. (s. Anhang 7.3) Die gednderten Ergebnisse werden
in das vorliegende Screening eingearbeitet.

In diesem Sinne wurde das "Screening der FFH-Vertraglichkeit" zur Umwelterheblichkeitsprifung
vom Juni 2014 im hier vorliegenden Dokument Uberarbeitet und ergdnzt. Hierbei wurden gleichzeitig
verschiedene methodische Anpassungen vorgenommen, auf die das Umweltministerium in seiner
Stellungnahme ebenfalls hingewiesen hat (s. auch Abschnitt 1.3).

1.2 Aufgabenstellung

Die strategische Umweltpriifung (SUP) ist integrativer Bestandteil des Verfahrens zur Aufstellung des
Plan d’Aménagement général (PAG) fir die Gemeinde Bous. Durch die friihzeitige Berlicksichtigung
von Umweltbelangen sollen bereits auf dieser planerischen Entscheidungsbene ein hohes
Umweltniveau sichergestellt und erhebliche Beeintrdachtigungen von Natur, Umwelt und Landschaft
vorab vermieden werden.

Mit Hilfe der SUP soll angestrebt werden, durch die Prifung der Planfestlegungen insbesondere
Konflikte mit dem Schutzgebietssystem Natura 2000 von vornherein zu vermeiden. Ergeben sich im
Zuge der SUP Hinweise auf mogliche erhebliche Beeintrachtigungen eines Natura-2000-Gebietes
oder Uber die FFH-Richtlinie besonders geschiitzte Arten aulRerhalb der Schutzgebiete, muss gepruft
werden, ob fir die betreffenden Plandarstellungen eine FFH-Vertraglichkeitspriifung durchgefiihrt
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werden muss, oder ob Auswirkungen auf das Schutzgebietssystem mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden konnen.

Hinweise fiir die Vorgehensweise bei einer Betroffenheit von Natura-2000-Gebieten durch den PAG
gibt der ,SUP-Leitfaden” des Nachhaltigkeitsministeriums. Aufgrund der von der SUP abweichenden
Anforderungen an die Priifschritte und Inhalte wird das FFH-Screening als eigenstdandiges Dokument
in der Strategischen Umweltpriifung erstellt und anschlieBend in die SUP integriert.

Wenn sich im Laufe der ersten Phase der SUP-Bearbeitung zeigt, dass von einzelnen Planinhalten
erhebliche Auswirkungen auf die Erhaltungs- und Entwicklungsziele eines Natura-2000-Gebietes oder
geschiitzter Arten ausgehen konnen, missen diese Beeintrachtigungen soweit untersucht werden,
dass eine Stabilitat der Aussage gewahrleistet werden kann. Detailuntersuchungen bleiben der FFH-
Vertraglichkeitsprifung vorbehalten und sind in der SUP nicht erforderlich.

Die Unterschiede zwischen einem FFH-Screening im Rahmen der SUP und einer ausfiihrlichen FFH-
Vertraglichkeitspriifung sind in der folgenden Ubersicht nach Bernotat (2003) zusammengestellt:

Tab. 1: Unterschiede zwischen einem FFH-Screening und einer FFH-Vertraglichkeitspriifung

FFH-Screening im Rahmen der SUP FFH-Vertraglichkeitspriifung

Detaillierte Projektplanungen liegen nicht in | Eine detaillierte Projektplanung liegt vor
allen Fallen vor

Ermittelt, ob prinzipiell erhebliche | Erfolgt i.d.R. anhand detaillierter

Beeintrachtigungen des Gebietes auftreten | Untersuchungen, die auch Kartierungen und

kdénnten differenzierte  Aussagen zu  Spezialféllen
einschlieRen

Erhebliche Beeintrachtigungen missen mit | Erhebliche Beeintrachtigungen missen mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit | Sicherheit auszuschlieRen sein, sonst ist das
auszuschlielen sein, sonst ist eine FFH- | Projekt unzuldssig

Vertraglichkeitsprifung erforderlich

VermeidungsmaBnahmen werden i.d.R. nicht | VermeidungsmaRnahmen werden differenziert
bericksichtigt, da ihre Wirksamkeit noch schwer | ermittelt und verbindlich festgelegt
feststellbar ist

Bei Hinweisen auf mogliche erhebliche Auswirkungen von Natura-2000-Schutzgebieten durch
Flachendarstellungen im PAG-Projet sind insbesondere folgende Einwirkungen zu betrachten:

e  Eingriffe und Stérungen in prioritare Lebensraume
e Fragmentierung und Verkleinerung der Habitatflichen geschiitzter Arten
e Fragmentierung und Verkleinerung von Lebensrdumen

e Beeintrachtigung von Standortfaktoren und Wirkzusammenhangen, die fir den Erhalt
geschitzter Lebensrdume oder Arten von elementarer Bedeutung sind (z.B. Eingriffe in das
Wasserregime von Lebensraumtypen feuchter Standorte oder Eingriffe in die
Biotopvernetzungskorridore geschiitzter Tierarten)

e Beeintrachtigung von Lebensrdaumen und Biotopverbundachsen geschiitzter Tierarten der
FFH-Richtlinie auerhalb der Schutzgebiete

Zeyen + Baumann Uberarbeitet und ergdnzt im Januar 2017 2




Commune de Bous Screening der FFH-Vertraglichkeit zur Umwelterheblichkeitspriifung zum PAG

1.3 Europadischer Gebietsschutz, Artenschutzrechtliche Priifung und nationale
Schutzbestimmungen - Methodik

Die Methodik des vorliegenden Screening beruht auf der vom MDDI herausgegebenen ,Arbeitshilfe
zur Voreinschatzung (Screening) einer moglichen Betroffenheit von Flederm&dusen im Rahmen von
PAGs“ (2014) und dem ,Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung fiir das GroBherzogtum
Luxemburg” (2016).

Das europaische Naturschutzrecht unterscheidet zwei verschiedene Ansatze fiir den Schutz von Tier-
arten:

e Das europaische Schutzgebietssystem ,,Natura 2000“

e Die europaischen Bestimmungen zum allgemeinen Artenschutz

Zum einen setzt es auf den in Art. 12 des Naturschutzgesetzes festgelegten unmittelbaren Gebiets-
schutz durch die Ausweisung der Natura-2000-Schutzgebiete, die fir Tierarten des Anhang Il der FFH-
Richtlinie und fiir Vogelarten aus Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie ausgewiesen werden miissen
und die jeweils am besten ausgepragten Vorkommen umfassen sollen.

In den Natura-2000-Gebieten hat die Erhaltung geschiitzter Lebensraumtypen und gefdhrdeter
Tierarten Vorrang vor allen anderen Nutzungen. Die fir das Schutzgebiet wesentlichen Schutz- und
Erhaltungsziele sind in den Réglements Grand-Ducal festgehalten. Alle Planvorhaben, die unmittelbar
in ein Schutzgebiet eingreifen, fallen grundsatzlich unter die Pflicht der FFH-Vertraglichkeitsprifung,
in der die Vereinbarkeit mit den Schutzgebietszielen nachgewiesen werden muss. Dies gilt auch fir
die 30-m-Abstandszone zu den Schutzgebieten, die ebenfalls auf ein Vorkommen geschitzter
Lebensraumtypen oder Tierarten untersucht werden muss. (s. Kap. 2: FFH-Screening)

Ein zweiter Bestandteil des Schutzgebietsnetzes Natura-2000 sind die Vernetzungsbeziehungen der
einzelnen ausgewiesenen Schutzgebiete untereinander. Da sich Tierarten mit groRen Aktionsraumen
auch lber die Grenzen von Schutzgebieten hinaus bewegen, wurde der rdumlich genau festgelegte
Gebietsschutz um eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung erganzt. So missen fur die
geschitzten Tierarten nach Art. 4.1 und 4.2 der Vogelschutzrichtlinie und Anhang IV der FFH-
Richtlinie auch Lebensraume auBerhalb der Schutzgebiete gesichert werden, die fiir den Erhalt ihrer
Populationen von unersetzlicher Bedeutung sind. Die artenschutzrechtliche Prifung basiert auf
Artikel 18 bis 20 und 28 des Naturschutzgesetzes. (s. Kap. 3: Artenschutzrechtliche Vorpriifung)

Ergdnzend hierzu ist in Art. 17 eine zusatzliche nationale Regelung getroffen, mit der die Habitate der
besonders geschiitzten Arten der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie auch aullerhalb der
Natura-2000-Gebiete unter Schutz gestellt sind. Es sind dies die in Anhang 2 und 3 Naturschutzgesetz
aufgefihrten Arten. (s. Kap. 5: Vorprifung der Habitate nach Art. 17 Naturschutzgesetz)

Die wesentlichen Unterschiede der verschiedenen Schutzinstrumente sind in Anlehnung an Gessner
(verandert) in nachfolgender Tabelle erlautert.
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Tab. 2: Wesentliche Unterschiede der Schutzinstrumente Gebiets-, Artenschutz und Art. 17 Flachen

Gebietsschutz

Artenschutz

Art. 17 - Flachen

Instrument

FFH-Vertraglichkeitsprifung

Spezielle artenschutzrecht-
liche Prifung

Prifung auf geschitzte
Biotope und Habitate

Anwendungsbereich

In EU- FFH-Gebieten und EU
Vogelschutzgebieten.

In bestimmten Fallen auch
auRerhalb, wenn erhebliche
Auswirkungen auf die
Erhaltungsziele entstehen
kénnen

flachendeckend

flachendeckend

Rechtsgrundlage EU

FFH-Richtlinie
EU-Vogelschutzrichtlinie

Art. 12 FFH-Richtlinie
Art. 5 Vogelschutzrichtlinie

Naturschutzgesetz (2004)

Art. 12 und 34-38

Art. 19, 20 und 28

Art. 17

Prifgegenstand Erhaltungs- und Entwicklungs- Artenschutzrechtliche Vorkommen von Lebens-
ziele fur das Schutzgebiet Verbotstatbestande rdumen national geschitzter
—  Tétung von Individuen Arten
— Beschadigung und
Zerstdrung von
Fortpflanzungs- und
Ruhestatten
— Stoérung von
Populationen
— Verlust essentieller Jagd-
habitate und Leit-
strukturen
Prifinhalte —  Im Schutzgebiet vor- Alle Arten des Anhang IV der — Lebensrdume nach An-
kommende Lebensrdaume FFH-Richtlinie sowie nach Art. hang | der FFH-Richtlinie
nach Anhang | der FFH- 4(1) und 4(2) der (Anhang 1 Naturschutz-
Richtlinie Vogelschutzrichtlinie zu gesetz)

—  Fiir das Schutzgebiet ge- schitzende Vogelarten — Alle Arten des Anhang Il
nannte Arten aus Anhang Il der FFH-Richtlinie sowie
der FFH-Richtlinie bzw. An- aus Anhang | der Vogel-
hang | der Vogelschutz- schutzrichtlinie
richtlinie (Anhang 2 und 3

Naturschutzgesetz)
MaRnahmen Vermeidung und Minderung, Vermeidung und Minderung, Vermeidung und Minderung,

Nur im Ausnahmeverfahren fir
Einzelfalle mit begriindetem
libergeordnetem offentlichen
Interesse: MaBnahmen zur
Kohéarenzsicherung

ggf. Durchfiihrung vorgezo-
gener MaRRnahmen zur Siche-
rung der 6kologischen Funk-
tionalitat (CEF-MaRnahmen)

in Ausnahmefallen Durch-
fihrung von Kompensa-
tionsmaRnahmen zur
Wiederherstellung gleich-
wertiger Lebensraume

Zeyen + Baumann
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Datengrundlagen

Fir die Gemeinde Bous liegen aus folgenden Informationsquellen Angaben zu Vorkommen

geschitzter Arten vor, die im FFH-Screening und in der artenschutzrechtlichen Vorprifung

beriicksichtigt werden kénnen:

Analyse der avifaunistischen Daten in Bezug zur SUP - PAG der Gemeinde Bous (Centrale
ornithologique 04.03.2016 sowie Erganzung vom 02.08.2016)

Potentialabschatzung der Lebensraumeignung zum PAG der Gemeinde Bous - Artengruppe
Fledermduse - (Institut fiir Tierokologie und Naturbildung Juni 2014, ergdnzte und
aktualisierte Fassung vom Mai 2016)

Standarddatenbogen des Natura-2000-Schutzgebietes ,Région de la Moselle supérieure”
LU0001029 (http://eunis.eea.europa.eu)

Recorder-Datenbank und Verbreitungs-Rasterkarten der Vorkommen geschiitzter Tierarten
des Musée national d'histoire naturelle Luxembourg (MNHN Zugriff Juli 2016)

Mindliche Auskunft zum Vorkommen des Grauen Langohrs in der Ortschaft Bous vom
17.06.2013, Pir (Collaborateur scientifique du Musée national d'histoire naturelle)

Artenschutzprogramme im Rahmen des Plan national pour la protection de la nature (MDDI
Hrsg.)

"Biotopkataster fir den AuRenbereich" (Ministéere de [I'Environnement 2013) und
"Biotopkataster fiir den Innen- und Ortsrandbereich" (Zeyen+Baumann 2013), erstellt im
Rahmen der Etude Préparatoire zum PAG der Gemeinde Bous
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2 FFH-Screening

2.1 Untersuchungsrahmen
Auf dem Gebiet der Gemeinde Bous liegt die Habitatzone ,Région de la Moselle supérieure”
(LU0001029) welche im Rahmen des FFH-Screening zu betrachten ist.

Die folgenden drei unbebauten und im PAG-Projet der Gemeinde Bous als bebaubare Flachen
ausgewiesenen Grundstlicke liegen ganz bzw. teilweise in der Schutzzone:

e Flichen 54, Al und A4 in Bous

e Flache A7 in Erpeldange

Eine innerhalb des FFH-Gebietes liegende 6ffentliche Flache O1 in Bous, welche als unbebaute Flache
noch im rechtsgiltigen PAG dargestellt ist, wird im PAG-Projet nicht mehr als Bauland
zurlickbehalten. Die Flache wird somit nicht mehr im FFH-Screening betrachtet.

s (T el ’
4 © Orthophoto 2013 www.map.geoportail.lu

Abb. 1: Lage des Natura 2000-Schutzgebietes ,,Région de la Moselle supérieure” im Gemeindegebiet
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Weitere 11 Bauflachen bzw. Bauliicken befinden sich innerhalb der 30 m Abstandszone der Natura-
2000-Schutzzone:

e Flichen3,4,5,6,7,8,13,51, 53 und A3 in Bous
e Flache 37ain Erpeldange

Die Beurteilung moglicher Auswirkungen auf das Schutzgebiet durch Darstellungen des PAG-Projet
erfolgt auf der Grundlage der im “Reglement grand-ducal du 6 novembre 2009 portant désignation
des zones spéciales de conversation“ formulierten wesentlichen Erhaltungs- und Entwicklungsziele
flr das Natura-2000-Schutzgebiet und die bei der EU gefiihrte EUNIS-Datenbank.

- Natura 2000-Schutzgebiet

Im Schutzgebiet oder in der 30m-Abstands-
zone gelegene Untersuchungsflache

Untersuchungsflachen der SUP zum PAG

Abb. 2: Im Rahmen des FFH-Screenings naher untersuchte Flachen
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2.2 Beschreibung der Erhaltungs- und- Entwicklungsziele fiir das Natura-2000-
Schutzgebiet ,,Région de la Moselle supérieure” (LU0001029)

Der Untersuchungsgegenstand einer Vertraglichkeitsprifung fiir Natura-2000-Gebiete ist sehr eng
gefasst und bezieht sich in den Fauna-Flora-Habitatgebieten auf die Lebensraumtypen des Anhang |
und die Lebensstatten von Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Die wesentliche Beurteilungsgrundlage bilden dabei die konkreten Schutz- und Entwicklungsziele des
jeweiligen Schutzgebietes, die aus den Meldeunterlagen flr das Gebiet abgeleitet werden kdnnen.

Fir das Natura-2000-Schutzgebiet ,Région de la Moselle supérieure” (LU0001029) werden im
“Réglement grand-ducal du 6 novembre 2009 portant désignation des zones spéciales de
conversation” die folgenden wesentlichen Entwicklungsziele genannt:

Ziel 1

Sicherung eines guten Erhaltungszustandes der FFH-Lebensraumtypen ,,meso- bis eutrophe
Stillgewasser einschlieRlich ihrer Ufervegetation mit Schwimmblatt- und Wasserpflanzen-
Vegetation” (3150) und ,oligo- bis mesotrophe Stillgewasser mit Schlammuferfluren” (3130).

Ziel 2

Sicherung eines guten Erhaltungszustandes des FFH-Lebensraumtyps ,oligo- bis mesotrophe,
kalkhaltige Gewasser mit benthischer Armleuchteralgen-Vegetation (Characeae)” (3140).

Ziel 3

Sicherung eines guten Erhaltungszustandes des FFH-Lebensraumtyps ,Kalkfelsen mit
Felsspaltenvegetation (8210).

Ziel 4

Sicherung eines guten Erhaltungszustandes bzw. Wiederherstellung der FFH-Lebensraumtypen
,Flachland-Glatthaferwiesen” (6510) und ,Halbtrockenrasen” (6210).

Ziel 5

Sicherung eines guten Erhaltungszustandes die FFH-Lebensraumtypen ,Schlucht- und
Hangmischwdlder” (*9180), , Orchideen-Buchenwdilder” (9150) und , Waldmeister-Buchenwdlder”
(9130).

Ziel 6

Sicherung eines guten Erhaltungszustandes der Population des ,,Nordlichen Kammmolchs" (Triturus
cristatus).

Zeyen + Baumann Uberarbeitet und ergdnzt im Januar 2017 8
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Ziel 7

Sicherung eines guten Erhaltungszustandes der Populationen und der Jagdgebiete der ,GroRe
Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum) und der ,, Wimperfledermaus“ (Myotis emarginatus).

Ziel 8

Sicherung eines guten Erhaltungszustandes bzw. Wiederherstellung der Populationen des
»Russischen Bar“ (Callimorpha quadripunctaria) und des ,,GroRBen Feuerfalters” (Lycaena dispar).

2.3 Standarddatenbogen des Natura-2000-Schutzgebietes ,,Région de la Moselle
supérieure” (LU0001029)

Im Standarddatenbogen aufgefiihrte besonders geschiitzte Arten nach der FFH-Richtlinie

Fledermause

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) Anhang Il und IV
GroRes Mausohr (Myotis myotis) Anhang Il und IV
Wimperfledermaus (Myotis emarginatus) Anhang Il und IV

GroRe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum) Anhang Il und IV
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) Anhang IV

Graues Langohr (Plecotus austriacus) Anhang IV

Andere Saugetiere:

Wildkatze (Felis silvestris) Anhang IV
Fische

Groppe (Cottus gobio) Anhang Il
Amphibien

Kammmolch (Triturus cristatus) Anhang Il und IV
Laubfrosch (Hyla arborea) Anhang IV
Reptilien

Zauneidechse (Lacerta agilis) Anhang IV

Zeyen + Baumann Uberarbeitet und ergdnzt im Januar 2017 9
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Insekten

Russischer Bar (Callimorpha quadripunctaria) Anhang Il
GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar) Anhang Il und IV
Pflanzen

Griines Besenmoos (Dicranum viride) Anhang Il

Quelle: http://eunis.eea.europa.eu

2.4 Auswirkungen auf die Erhaltungs- und Entwicklungsziele des Natura-2000-
Schutzgebietes

Das Screening moglicher Auswirkungen des PAG durch eine direkte Inanspruchnahme des Natura-
2000-Schutzgebietes unterscheidet drei Erheblichkeitsstufen:

Flachen ohne erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgebietsziele

Bei Einhaltung von Vermeidungsmallnahmen entstehen keine erheblichen
Auswirkungen auf das Schutzgebiet

Erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgebietsziele sind nicht ausgeschlossen, eine
FFH-Vertraglichkeitsprifung ist erforderlich

Die flr das Natura 2000-Schutzgebiet getroffenen Erhaltungs- und Entwicklungsziele werden im
Folgenden hinsichtlich ihrer Betroffenheit an den geplanten Standorten fiir neue Baufldchen
untersucht.

Ziel 1: Stillgewasser (3150 und 3130)

In der ndheren Umgebung der Bau-Erweiterungsflaichen kommen die Lebensraumtypen ,,meso- bis
eutrophe Stillgewasser einschlieBlich ihrer Ufervegetation mit Schwimmblatt- und Wasserpflanzen-
Vegetation” und ,,0ligo- bis mesotrophe kalkhaltiges Stillgewdsser” nicht vor. Beeintrachtigungen
des Schutzzieles sind ausgeschlossen.

Ziel 2: Oligo- bis mesotrophe, kalkhaltige Gewasser (3140)

In der ndaheren Umgebung der Bau-Erweiterungsflichen kommt der Lebensraumtyp ,oligo- bis
mesotrophe, kalkhaltige Gewdsser mit benthischer Armleuchteralgen-Vegetation" nicht vor.
Beeintrachtigungen dieser Lebensraumtypen sind ausgeschlossen.

Ziel 3: Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation (8210)

Auf den Bau-Erweiterungsflichen und in deren ndherer Umgebung sind ,Kalkfelsen mit
Felsspaltenvegetation” nicht vorhanden. Beeintrachtigungen dieser Lebensraumtypen sind
ausgeschlossen.
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Ziel 4: Flachland-Glatthaferwiesen (6510) und Halbtrockenrasen (6210)

Auf den Bau-Erweiterungsflichen und in deren direkter Umgebung sind ,Flachland-Glatt-
haferwiesen” und ,Halbtrockenrasen® nicht vorhanden. Beeintrachtigungen dieser Lebensraum-
typen sind ausgeschlossen.

Ziel 5: Schlucht- und Hangmischwalder (*9180), Buchenwalder (9150 und 9130)

In den Bau-Erweiterungsflachen und in deren direkten Umgebung kommen die Lebensraumtypen
»Schlucht- und Hangmischwalder”, ,,Orchideen-Buchenwalder” und ,Waldmeister-Buchenwalder”
nicht vor. Beeintrachtigungen des Schutzzieles sind ausgeschlossen.

Ziel 6: Kammmolch (Triturus cristatus)

Bevorzugte Lebensraume des Kammmolches sind pflanzenreiche Timpel, Weiher oder Teiche der
offenen Landschaft bzw. der lichten Walder. Die Art wurde in dem geplanten Naturschutzgebiet
»,Hesslengerbaach-Weiergewan” nachgewiesen, welches sich in Gber 700m Entfernung von den
Siedlungsbereichen befindet. Andere fiir den Kammmolch geeignete Laichgewasser sind in der
Umgebung der Bau-Erweiterungsflichen ebenfalls nicht vorhanden. Beeintrachtigungen des
Kammmolches kdnnen somit ausgeschlossen werden.

Ziel 7: GrolRe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum), Wimperfledermaus
(Myotis emarginatus)

Die Bewertung erfolgt in Anlehnung an die "Potentialabschdtzung der Lebensraumeignung zum PAG
der Gemeinde Bous — Artengruppe Fledermduse" (Institut fiir Tierékologie und Naturbildung,
aktualisierte und ergdnzte Fassung vom Mai 2016). Das vollstindige Gutachten befindet sich im
Anhang 7.3.

Am sidlichen Ortsrand von Bous befindet sich in der Niederung des Aalbach, unmittelbar an das
Natura-2000-Schutzgebiet angrenzend, ein Zwischenquartier der ,Groflen Hufeisennase”. Das in
einem geholzumstandenen Schuppen befindliche Quartier ist von essentieller Bedeutung als
Teillebensraum fir die , GroRe Hufeisennase”. In unmittelbarer Nahe dieses Zwischenquartiers
liegen zwei der Baufldchendarstellungen des PAG-Projet (Fliche Nrn. 3 und A1), welche sich
darliiber hinaus in einer Flugroute sowie einem potentiellen Nahrungsraum der ,Grolie
Hufeisennase” bzw. der ,Wimperfledermaus” befinden. Auch die innerhalb des Schutzgebietes
gelegenen Flachen Nrn. A4 und 54 in Bous sowie A7 in Erpeldange sind Teile von Flugrouten und
Nahrungsraumen der ,GrofRe Hufeisennase” sowie potentielle Nahrungssuchrdume der
»Wimperfledermaus”.

e Aufgrund der besonderen Bedeutung als Teillebensraum fir die ,,Grol3e Hufeisennase” bzw.
die ,Wimperfledermaus” konnen erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzzieles durch die
Flachendarstellungen Nrn. 3, 54, A1 und A4 in Bous sowie Nr. A7 in Erpeldange nicht
ausgeschlossen werden.

Die in der 30m-Abstandszone des FFH-Gebietes gelegenen Flachen Nrn. 51 und 53 in Bous liegen im
Bereich einer Flugroute und eines Nahrungssuchraumes der ,GroRe Hufeisennase”. Es handelt sich
um geholzreiche Garten am Ortsrand. Die Lebensraumfunktionen fiir Fledermause lassen sich durch
eine Reduktion der bebaubaren Flache sowie eine Durchgriinung der Baugebiete mit einheimischen
Geholzen erhalten. Dementsprechend sind bei Umsetzung geeigneter Mallnahmen erhebliche
Auswirkungen auf die Fledermausvorkommen vermeidbar.

Weiterhin sind die in der 30m-Abstandszone des FFH-Gebietes gelegenen Flache Nr. 13 in Bous und
37ain Erpeldange Teil von Flugrouten bzw. von Nahrungsraumen der ,,GroRen Hufeisennase” sowie
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potentielle Nahrungssuchrdume der "Wimperfledermaus". Bei der Flache 13 handelt es sich um
eine Baullicke mit einem alten Nussbaum und einem verwilderten, aufgelassen Streuobstbestand.
Die Flache 37a ist ein als Griinland genutztes kleineres Baugrundstiick am Siedlungsrand und grenzt
an eine Streuobstwiese. Um die Leitlinien- und Nahrungsfunktion zu erhalten, sollten im Falle einer
Einzelhaus-Bebauung vorhandene Solitarbaume sowie randliche Geholzpflanzungen erhalten bzw.
durch Nachpflanzungen ersetzt werden.

e Unter Vorrausetzung entsprechender VermeidungsmalRnahmen ist nicht von erheblichen
Auswirkungen auf die beiden Arten ,GroRRe Hufeisennase” und , Wimperfledermaus” durch
die Flachen Nrn. 13, 51 und 53 in Bous und Nr. 37a in Erpeldange auszugehen.

e Fir die librigen, innerhalb des FFH-Gebietes bzw. in dessen 30m-Abstandszone gelegenen
Flachendarstellungen des PAG-Projet sind erhebliche Auswirkungen auf das Schutzziel nicht
zu erwarten.

Ziel 8: Russischer Bar (Callimorpha quadripunctaria) GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar)

4Russischer Bar” (Callimorpha quadripunctaria)

Der ,Russische Bar” besiedelt sowohl trockene, sonnige als auch halbschattige Lebensrdume. Die
Art nutzt ein breites Spektrum unterschiedlicher Lebensrdaume und kommt an felsigen Hangen,
sonnigen Waldsaumen, Laubmischwaldern, Lichtungen, aber auch an Fluss- und Bachrdandern vor.
Die Falter treten jedoch in allen Biotopen nur dann auf, wenn diese mit Felsbiotopen vernetzt sind.
Der ,Russische Bar“ wurde im Gemeindegebiet in den Weinbergen sldlich von Erpeldange
nachgewiesen (map.mnhm.lu 2016). Ein Vorkommen der Art im Bereich der Bauerweiterungs-
flachen ist wegen fehlender Eignung dieser Flachen als Lebensraum unwahrscheinlich.

e Von erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzzieles im Hinblick auf den "Russischen Bar"
durch die Darstellungen des PAG-Projet ist somit nicht auszugehen.

,GroRer Feuerfalter” (Lycaena dispar)

Als Art der Feuchtbiotope ist der ,,GrolRe Feuerfalter” auf das Nebeneinander verschiedener Lebens-
raumstrukturen angewiesen. Lebensraum der Art sind Gewasser- und Grabenufer, Seggenrieder,
Feucht- und Nasswiesen sowie deren Brachen. Der Falter benétigt fiir die Erndhrung blitenreiche
Vegetationsbestande; die Raupen nicht saure Ampferarten (Rumex crispus, Rumex obtusifolius).

Der GroRe Feuerfalter wurde im Gemeindegebiet bisher nur norddstlich der Ortschaft Bous in der
Ndhe des Asselbach sowie stidwestlich von Rolling und Erpeldange nachgewiesen. (map.mnhm.lu
2014) Aufgrund seiner Biotopstrukturen mit einem Mosaik aus Feuchtgrinland, Seggenriedern,
Rohrichten und Brachflachen weist der sidlich an die Ortschaft Bous angrenzende Niederungs-
bereich des Aalbach jedoch ebenfalls eine potentielle Bedeutung als Lebensraum des Grollen
Feuerfalters auf.

Die am sudlichen Ortsrand von Bous innerhalb der 30m-Abstandszone des Schutzgebietes
gelegenen Bauflachen und Bauliicken Nrn. 5 bis 8, Nr. 3, 4 und 51 liegen zwischen vorhandener
Bebauung entlang der Rue de Stadtbredimus bzw. der Rue du Luxembourg. Die gegeniiber der
Talaue leicht erhoht gelegenen Flachen werden intensiv als Grinland (Nrn. 5 bis 8) bzw. Garten
(Nrn. 3, 4, 51) genutzt. Aufgrund intensiver Nutzung bzw. Entwasserung ist ihre Bedeutung als
potentieller Lebensraum fiir den GroRen Feuerfalter stark eingeschrankt. Zwischen den Bauflachen
an der Rue de Stadtbredimus und dem Aalbach bleibt ein mindestens 70m breiter Griinlandbereich
mit Aufwertungspotential erhalten.

e Dementsprechend ist nicht von Beeintrachtigungen des , GroBer Feuerfalter” durch die,
innerhalb der 30m-Abstandszone des Schutzgebietes gelegenen Bauflachen und Baullicken
Nrn. 5 bis 8, Nr. 3, 4 und 51 in Bous auszugehen.
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Drei der Bauerweiterungsflaichen am sidlichen Ortsrand bzw. slidéstlich von Bous liegen innerhalb
der FFH-Zone und weisen eine potentielle Bedeutung als Lebensraum fiir den "GroRen Feuerfalter"
auf. Die am Ortsrand liegende Flache Nr. A4 grenzt an den Ufergehoélzsaum des Aalbach an und wird
von einem Kleinseggenried und einzelnen Strauchweiden bestanden. Bei der Flache Nr. Al handelt
es sich um ein groRflachiges, brachliegendes und z.T. als Weidegriinland genutztes Geldnde
innerhalb des Niederungsbereiches, welches allerdings durch mineralische Ablagerungen
vorbelastet ist. Im Westen wird die von mehreren Gehélzen strukturierte Flache von einem
periodisch Wasser fiihrenden Graben begrenzt. Bei der Flache Nr. 54 handelt es sich um ein
extensiv genutztes, und unmittelbar an den Aalbach angrenzendes Feuchtgriinland.

e Trotz vorhandener Vorbelastungen ist nicht auszuschlieen, dass eine Bebauung bzw. ein
Eingriff in den Flachen Nrn. 54, A1 und A4 in Bous mit potentieller Lebensraum-Bedeutung
fir den "GrolRen Feuerfalter" dem Ziel zur Wiederherstellung der Populationen des "Grofsen
Feuerfalters" entgegensteht.

e Fir die UGbrigen, innerhalb des FFH-Gebietes bzw. in dessen 30m-Abstandszone gelegenen
Flachendarstellungen des PAG-Projet sind erhebliche Auswirkungen auf das Schutzziel nicht
zu erwarten.

2.5 Auswirkungen auf weitere im Standarddatenbogen des Natura-2000-
Schutzgebietes aufgefiihrte Arten

Wildkatze (Felis sylvestris)

Wildkatzen leben in groRen ungestorten Waldgebieten und meiden die Ndhe menschlicher
Siedlungen. Die unterschiedlichen Populationen der Wildkatze sind miteinander (ber
Wanderungskorridore in der offenen Landschaft verbunden. Auf dem Gebiet der Gemeinde Bous
verlaufen diese Korridore in den Waldgebieten abseits der bebauten Ortslagen. Auswirkungen auf
die Wildkatzen-Population durch die Bauerweiterungsflachen sind somit nicht zu erwarten.

Groppe (Cottus gobio)

Erhebliche Auswirkungen auf die Wasserqualitdat und Gewassermorphologie der FlieRgewdsser und
somit auch auf die dort vorkommenden Arten wiirden sich ergeben, wenn unmittelbare Eingriffe in
das Gewasser, beispielsweise ein technischer Gewasserausbau oder der Einbau von Querbauwerken
durchgefiihrt wirden. Zu den moglichen erheblichen Auswirkungen gehort auch eine
Neuansiedelung von Industrie- und Gewerbebetrieben, die durch Schadstoffeintrag zu einer
Verschlechterung der Wasserqualitat filhren kdnnen. Derartige Vorhaben sind im PAG- Projet der
Gemeinde Bous nicht vorgesehen. Auswirkungen auf das Schutzziel sind somit nicht zu erwarten.

Laubfrosch (Hyla arborea)

Lebensraume des Laubfrosches sind besonnte Timpel, Weiher oder Teiche mit Hochstauden,
Strauchern oder lichten Baumen im Uferbereich. Bevorzugt werden Gewadsser in offener Weide-
oder Wiesenlandschaft. Der Laubfrosch wurde in dem geplanten Naturschutzgebiet
»,Hesslengerbaach-Weiergewan” nachgewiesen, welches sich in Gber 700m Entfernung von den
Siedlungsbereichen befindet. Andere fiir den Laubfrosch geeignete Laichgewasser sind in der
Umgebung der Bau-Erweiterungsflachen nicht vorhanden. Beeintrachtigung der Art kdnnen somit
ausgeschlossen werden.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Bevorzugte Lebensrdume der Zauneidechse sind gemahte oder extensiv beweidete Mager-,
Trocken- und Halbtrockenrasen. Dabei benétigt die Art fir die Eiablage vegetationsfreie
Bodenstellen in gut grabbarem Substrat, oft an slidexponierten Béschungen. Kleinflachig findet die
Zauneidechse auch an Waldwegen, Schneisen sowie Bdschungen von StraBen- und Bahntrassen
geeignete Lebensbedingungen, insbesondere wenn Sidexposition und ein Mosaik aus Blschen,
Grasbewuchs und vegetationsfreien Stellen gegeben sind. Entsprechende Lebensraumbedingungen
mit besonderer Eignung fiir die Zauneidechse sind im Bereich der Bauerweiterungsflachen nicht
vorhanden. Beeintrachtigung der Art kénnen somit ausgeschlossen werden.

Grines Besenmoos (Dicranum viride)

Die epiphytische und relativ lichtbedurftige Moosart wachst an Stammbasen von Laubb3dumen (v.a.
Linde, Eiche, Buche) und Nadelbdumen in luftfeuchten Laub- und Mischwaldern mit relativ offenem
Kronendach und hoher Luftfeuchtigkeit. Entsprechende Lebensraumbedingungen sind im Bereich
der Bauerweiterungsflachen nicht vorhanden. Auswirkungen auf das Griine Besenmoos sind somit
nicht zu erwarten.

2.6  Auswirkungen auf geschiitzte Lebensraumtypen in der 30m-Abstandszone
des Schutzgebietes

Mehrere der im PAG-Projet geplanten Flachendarstellungen liegen innerhalb des untersuchten
Natura-2000-Schutzgebietes bzw. in dessen 30-m-Abstandszonen. In keiner dieser Flachen finden
sich nach Anhang | der FFH-Richtlinie geschiitzte Lebensraumtypen.

Beeintrachtigungen von nach Anhang | der FFH-Richtlinie geschiitzten Lebensraumtypen durch die
Darstellungen des PAG-Projet kénnen somit ausgeschlossen werden.

2.7 Ergebnis des FFH-Screenings

Das FFH-Screening kommt zu dem Ergebnis, dass fir insgesamt 5 der 15 Flachendarstellungen des
PAG-Projet, die innerhalb des FFH-Gebietes ,,Région de la Moselle supérieure” (LU0001029) oder in
dessen 30m-Abstandszone liegen, erhebliche Auswirkungen auf die Schutz- und Entwicklungsziele
nicht vollstdndig ausgeschlossen werden kdnnen. Es handelt sich um die Flachen Nrn. 3, 54, A1, A4
und A7. Fir diese Flachen st eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren. Eine
Zusammenfassung der Ergebnisse des FFH-Screenings findet sich in untenstehender Tabelle.

e Fir die Bauflachendarstellungen des PAG-Projet Nrn. 3, 54, Al, A4, und A7 koénnen
erhebliche Auswirkungen auf das Schutzziel des FFH-Gebietes zur Sicherung eines guten
Erhaltungszustandes der Populationen und der Jagdgebiete der ,Grofle Hufeisennase” nicht
ausgeschlossen werden.

e Eine Bebauung der Bauflachendarstellungen des PAG-Projet Nrn. 54, A4 und Al kann dem
Schutzziel des FFH-Gebietes zur Wiederherstellung der Populationen des "Grofien Feuer-
falters" entgegenstehen.

e Fiir die Flachen Nrn. 13, 37a, 51 und 53 konnen unter Vorrausetzung entsprechender
VermeidungsmaRnahmen erhebliche Auswirkungen auf die Schutz- und Entwicklungsziele
des FFH-Gebietes ausgeschlossen werden. Diese Malnahmen sind in der "Potential-
abschatzung der Lebensraumeignung zum PAG der Gemeinde Bous - Artengruppe Fleder-
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mause" (Institut fir Tierokologie und Naturbildung, erganzte und aktualisierte Fassung vom
Mai 2016 im Anhang 7.3) nadher erlautert.

Auf den Ubrigen, innerhalb des FFH-Gebietes bzw. dessen 30m-Abstandszone gelegenen
Flachen sind Auswirkungen auf die Schutz- und Entwicklungsziele des FFH-Gebietes nicht zu
erwarten.

Desweiteren ist nicht von Beeintrachtigungen der nach Anhang | der FFH-Richtlinie geschiitz-
ten Lebensraumtypen sowie von Lebensraumen weiterer, im Standard-Datenbogen
aufgefihrter Arten durch die Darstellungen des PAG-Projet auszugehen.

Tab. 3: Zusammenfassung der Bewertungsergebnisse des FFH-Screenings

Flache Direkter Lage in 30m- Risiko erheblicher Auswirkungen auf die Schutzziele des
Nr. Eingriff in Abstandszone Natura-2000-Schutzgebietes
Natura- des Natura-
2000- 2000-Schutz- Ziel 7: Sicherung eines guten Erhaltungs- Ziel 8: Sicherung bzw.
Schutz- gebietes zustandes der Populationen und Jagdgebiete der | Wiederherstellung der
gebiet "GroRRen Hufeisennase" und der "Wimper- Populationen des "GroRen
fledermaus" Feuerfalters"
Bous
3 nein ja -
4 nein ja - -
5 nein ja - -
6 nein ja - -
7 nein ja - -
8 nein ja - -
13 nein ja Erhalt des Solitargeholzes oder -
PflanzmaRnahmen
51 nein ja Erhalt der Funktion als Flugleitlinie und -
Nahrungssuchraum, Erhalt von Geholzen,
PflanzmaRnahmen
53 nein ja Erhalt der Funktion als Flugleitlinie und -
Nahrungssuchraum, Erhalt von Gehdlzen,
PflanzmaBnahmen, Besatzkontrolle der Scheune
54 ja ja
Al ja nein
A3 nein ja - -
A4 ja nein
Erpeldange
37a nein ja Erhalt der Funktion als Nahrungssuchraum, -
PflanzmaRnahmen
A7 ja nein -
Anmerkungen:

Erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgebietsziele sind nicht zu erwarten

Bei Einhaltung von Vermeidungsmafnahmen sind keine erheblichen Auswirkungen auf
das Natura 2000-Schutzgebiet zu erwarten

Erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgebietsziele sind nicht ausgeschlossen,
eine FFH-Vertraglichkeitsprifung ist erforderlich
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3 Artenschutzrechtliche Vorpriifung

3.1 Untersuchungsrahmen

Die FFH-Richtlinie und die Vogelschutzrichtlinie benennen eine Reihe von Arten, die durch direkte Be-
stimmungen flachendeckend geschitzt sind. Dieser allgemeine Artenschutz gilt flir den gesamten
Verbreitungsraum dieser Arten. Das bedeutet, dass bei Vorkommen der in den Anhdngen gelisteten
Arten ebenfalls Schutzbestimmungen beachtet werden miissen, auch wenn diese aullerhalb von
Schutzgebieten liegen. Es handelt sich hierbei u.a. um Tierarten mit groRen Lebensraumanspriichen,
die nicht isoliert in einem Gebiet geschiitzt werden kdnnen, sondern auf eine weiter reichende,
komplexe Vernetzung ihrer einzelnen Teillebensrdaume und Populationen untereinander angewiesen
sind. Erst ein funktionsfiahiges Verbundsystem zwischen den einzelnen, voneinander entfernt
liegenden ausgewiesenen Schutzgebieten kann fiir diese Arten einen wirkungsvollen Schutz leisten
und den genetischen Austausch zwischen verschiedenen Populationen sicher stellen.

Die gesetzlichen Regelungen zum Artenschutz finden sich in Art. 20 und 28 des Naturschutzgesetzes.
Artikel 20 legt ein allgemeines Totungs- und Storungsverbot fiir alle Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie (Anhang 6 des Naturschutzgesetzes) fest. Es ist dariiber hinaus verboten, Fortpflanzungs-,
Ruhe und Uberwinterungsstatten der Arten zu beschadigen. Dies schlieRt auch einen Schutz von
essentiellen Jagdgebieten und Leitstrukturen ein, wenn diese zum Verlust einer Wochenstube oder
einer Ruhestatte fihren konnen. Die artenschutzrechtlichen Regelungen sind auch fiir die nach Art.
4(1) und 4(2) der Vogelschutzrichtlinie geschiitzten Vogelarten anzuwenden.

Im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Vorprifung wird fir alle Flachendarstellungen des PAG-Projet
das Risiko erheblicher Auswirkungen auf die Lebensrdume der nach FFH-Richtlinie (Anhang IV) und
Vogelschutzrichtlinie (Art. 4.1 und 4.2 ) besonders geschiitzten Arten untersucht. Eine Ubersicht iiber
die Untersuchungsflachen findet sich in Anhang 7.1

3.2 Vorkommen von Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Alle in Luxemburg vorkommenden Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt
und somit in der artenschutzrechtlichen Vorpriifung zu berlcksichtigen. Im Rahmen mehrerer
unveroffentlichter Studien des Institutes fir Tierokologie und Naturbildung im Auftrag der
"Administration de la Nature et des Foréts" (2010, 2012 und 2014) wurden in der Gemeinde Bous die
beiden Fledermausarten GroRRe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum) und Wimpern-
fledermaus (Myotis emarginatus) nachgewiesen und ndher untersucht. Im benachbarten Bech-
Kleinmacher befinden sich Wochenstubenkolonien beider Arten, welche die groéRten
(Wimperfledermaus) bzw. vitalsten (GroBe Hufeisennase) Populationen am europaischen
Verbreitungsrand darstellen und somit von europaweiter Bedeutung sind. Der Aktionsraum beider
Arten reicht bis in die Gemeinde Bous und dariber hinaus. Innerhalb der Gemeindegrenzen werden
von den Fledermausen Nahrungshabitate, Flugwege und Leitstrukturen sowie Zwischenquartiere
genutzt.

GroRe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum)
Wimpernfledermaus (Myotis emarginatus)

Weitere Fledermaduse sind im Gemeindegebiet nachgewiesen oder konnen hier potentiell
vorkommen:

Graues Langohr (Plecotus austriacu5)3)

-> Mit dem Nachweis einer Kolonie in der Kirche von Bous®?
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Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)®*

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)®*

Abendsegler (Nyctalus noctula)®*
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
Fransenfledermaus (Myotis natteri) *

Braunes Langohr (Plecotus auritus) *

Quellen:

1) Mindliche Auskunft vom 17.06.2013, Pir (Collaborateur scientifique du Musée national d'histoire naturelle)

2) Nachgewiesen laut "Potentialabschatzung der Lebensraumeignung zum PAG der Gemeinde Bous - Artengruppe
Fledermause - " (Institut flr Tierokologie und Naturbildung Juni 2014, erganzte und aktualisierte Fassung vom Mai 2016)

3) Recorder-Datenbank des Musée national d'histoire naturelle (map.mnhm.lu 2014)

4) Potentielles Vorkommen laut "Potentialabschatzung der Lebensraumeignung zum PAG der Gemeinde Bous -
Artengruppe Fledermause - " (Institut fur Tierokologie und Naturbildung Juni 2014, erganzte und aktualisierte Fassung
vom Mai 2016)

Folgende weitere Hinweise zu moglichen Vorkommen von nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
geschiitzten Arten im Gemeindegebiet liegen vor:
Andere Saugetiere

Wildkatze (Felis sylvestris) "

Amphibien

Kammmolch (Triturus cristatus)
Laubfrosch (Hyla arborea) *?
Gelbbauchunke (Bombina variegata)®

Kleiner Wassserfrosch (Rana Iessonae)”

Reptilien
Zauneidechse (Lacerta agilis)”

Mauereidechse (Podarcis muralis)l)

Insekten

GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar)

Quellen:
1) Datenbank des Musée national d'histoire naturelle (map.mnhm.lu Juli 2016)
2) Plan d'action Rainette arboricole (Ministére du développement durable et des infrastructures 2009)
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3.3 Vorkommen von Vogelarten nach Art. 4(1) und 4(2) der Vogelschutzrichtlinie

Zur Einschatzung moglicher Auswirkungen des PAG auf besonders geschiitzte Vogelarten (Art. 4(1)
und 4(2) Vogelschutzrichtlinie (VRL) wurde die vorliegende "Analyse der avifaunistischen Daten in
Bezug zur SUP - PAG der Gemeinde Bous" (Centrale Ornithologique 2016) erstellt. Laut dieser
Stellungnahme konnten verschiedene, nach Art. 4 der Vogelschutzrichtlinie besonders zu schiitzende
Vogelarten, innerhalb der Gemeinde Bous nachgewiesen werden. Das Vorkommen weiterer Arten
wird vermutet:

Artnachweise innerhalb der Gemeinde Bous:

Rotmilan (Milvus milvus) Art. 4(1) VRL
Kornweihe (Circus cynaeus) Art. 4(1) VRL
Raubwiirger (Lanius excubitor) Art. 4(2) VRL
Neuntoter (Lanius collurio) Art. 4(1) VRL
Weilistorch (Ciconia ciconia) Art. 4(1) VRL
Schwarzstorch Ciconia nigra) Art. 4(1) VRL
Mittelspecht (Dendrocopus medius) Art. 4(1) VRL
Schwarzspecht (Dryocopus martius) Art. 4(1) VRL
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix) Art. 4(2) VRL
Wendehals (Jynx torquilla) Art. 4(2) VRL
Feldlerche (Alauda arvensis) Art. 4(2) VRL
Haselhuhn (Tetrastes bonasia) Art. 4(1) VRL
Waldschnepfe (Scolopax rusticola) Art. 4(2) VRL

Arten mit potentiellem Vorkommen in der Gemeinde Bous:

Schwarzmilan (Milvus migrans) Art. 4(1) VRL

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) Art. 4(2) VRL

Das ornithologische Screening basiert auf einer Auswertung von Einzelbeobachtungen der

Vogelarten und trifft keine Aussagen darliber, welche Teile des Gemeindegebietes tatsachlich als
dauerhafte Lebensraume geschiitzter Vogelarten genutzt werden.

Eine vollstiandige Liste aller in Luxemburg vorkommenden Vogelarten, die unter die Schutz-
bestimmungen des Art. 4(1) und 4(2) der Vogelschutzrichtlinie fallen, kann auf der homepage des
Umweltministeriums abgerufen werden.

(http://www.environnement.public.lu/conserv_nature/dossiers/liste_especes_oiseaux/liste_especes
_oiseaux_pdf.pdf)
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3.4 Auswirkungen auf Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Das Screening moglicher Auswirkungen des PAG auf Vorkommen geschutzter Tierarten aus Anhang
IV der FFH-Richtlinie unterscheidet drei Erheblichkeitsstufen:

Flachen ohne erhebliche Auswirkungen auf Lebensraume geschitzter Tierarten

Bei Einhaltung von Vermeidungsmalnahmen entstehen keine erheblichen
Auswirkungen auf Lebensraume geschiitzter Tierarten

Erhebliche Auswirkungen auf Lebensrdaume geschtzter Tierarten sind nicht
ausgeschlossen

3.4.1 Fledermdause

Uber das gesamte Gebiet der Gemeinde Bous verteilt finden sich Nahrungshabitate, Flugwege und
Leitstrukturen sowie Zwischenquartiere der ,Grof3e Hufeisennase”. Diese Teillebensraume werden
Uber Generationen hinweg genutzt, so dass sie gegenliber der umgebenden Landschaft eine
herausragende Bedeutung fir Fledermaduse besitzen. Extensiv bewirtschaftete Weiden und
Streuobstwiesen, die einen hohen Anteil an Strukturelementen wie Gehdlzstreifen aufweisen, stellen
ein wesentliches Element des Lebensraumes der "GroRen Hufeisennase" und speziell der Kolonie in
Bech-Kleinmacher dar. Von besonderer Bedeutung fiir die Jungtiere und reproduktiven Weibchen
sind naturnahe Gérten, Fassadenbegrinung und frei zugangliche Schlafplatze im Siedlungsraum. Da
die ,GroBe Hufeisennase” grol¥flachig strukturarme Landschaftsteile meidet, dienen
Strukturelemente, wie Baumreihen, Hecken und gehodlzbegleitete Bachlaufe einer Verbindung der
Teillebensraume.

Genauere Angaben zu den Artenvorkommen und die ausfiihrliche Bewertung der Auswirkungen auf
die Fledermausvorkommen koénnen der eigens fiir die SUP zum PAG Bous erstellten ,Potentialab-
schatzung der Lebensraumeignung zum PAG der Gemeinde Bous — Artengruppe Fledermause”
entnommen werden, die dem FFH-Screening als Anhang 7.3 beigefiigt ist (Institut fiir Tierékologie
und Naturbildung, aktualisierte und erganzte Fassung Mai 2016).

Ortsteil Bous

Im Ortsteil Bous befinden sich mehrere Zwischenquartiere der ,,GrolRen Hufeisennase”. Flugrouten
verlaufen insbesondere in der Niederung des Aalbach, queren aber auch die Ortschaft in Nord-
Sudrichtung.

e Die beiden Bauflachendarstellungen des PAG-Projet Nrn. 3 und Al befinden sich in
unmittelbarer Nahe eines Zwischenquartiers der ,GroBen Hufeisennase”, welches einen
essentiellen Teillebensraum der Art darstellt. Gleichzeitig liegen die Flachen in einer
Flugroute und einem potentiellen Nahrungsraum der ,GroRe Hufeisennase” bzw. der
,Wimperfledermaus”. Erhebliche Auswirkungen auf die Fledermausfauna kénnen in diesem
Bereich nicht ausgeschlossen werden.

e Die beiden Flachen Nrn. A4 und 54 grenzen unmittelbar an den Aalbach an. Aufgrund der
besonderen Leitlinienfunktion bzw. der Nahrungsfunktion der Flachen, besteht das Risiko
erheblicher Auswirkungen auf die ,,GroRRe Hufeisennase®”.

e Die Flachen Nrn. 51, 52 und 53 in Bous liegen im Bereich einer Flugroute und eines
Nahrungssuchraumes der ,,GrofRe Hufeisennase”. Es handelt sich um gehdlzreiche Garten am
Ortsrand. Die Lebensraumfunktionen fiir Fledermause lassen sich u.a. durch eine Reduktion
der bebaubaren Fliche sowie eine Durchgriinung der Baugebiete mit einheimischen
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Geholzen erhalten. Bei Umsetzung geeigneter Malinahmen kénnen erhebliche Auswirkungen
auf die Fledermausvorkommen vermieden werden.

Auf den Flachen Nrn. 50 und 53 befindet sich jeweils eine alte Scheune mit Quartierpotential
flir Fledermause. Bevor bauliche Verdnderungen der Scheune stattfinden, muss eine
Kontrolle hinsichtlich eines moglichen Fledermausbesatzes erfolgen; ein Quartierverlust ist
auszugleichen.

Die Flache Nr. 13 in Bous liegt im Bereich einer Flugroute und eines Nahrungsraumes der
,GroBen Hufeisennase”. Es handelt es sich um eine Baullicke mit einem groReren Nussbaum
und einem verwilderten, aufgelassen Streuobstbestand. Um die Durchlassigkeit fir
Fledermdause zu erhalten, sollten im Falle einer BaullickenschlieBung vorhandene Solitar- und
Obstbdaume erhalten bzw. ersetzt werden. Unter dieser Vorausetzung ist nicht von
erheblichen Auswirkungen auf die Flederfauna auszugehen.

Fir die Gbrigen Flachen (Nrn. 1, 2, 4 bis 12, 14, A2, A3) im Ortsteil Bous werden keine
Auswirkungen auf die Fledermausvorkommen und ihre Lebensrdaume erwartet.

Ortsteil Erpeldange

Im Ortsteil Erpeldange befinden sich ebenfalls mehrere Zwischenquartiere der ,GroRen
Hufeisennase”. Flugrouten verlaufen insbesondere noérdlich der Ortschaft bzw. stdlich parallel zur
Rue Scheuerberg. Bedeutung als Flugleitlinie fir Flederméause besitzt auch der in Nord-Sudrichtung
verlaufende Erpeldénger Bach.

Die Flache Nr. A7 liegt im Bereich einer Flugroute und eines Nahrungssuchraumes der
,GroRe Hufeisennase” und in unmittelbarer Ndhe zu einem Zwischenquartier der "GroRen
Hufeisennase”. Erhebliche Auswirkungen auf die Fledermausfauna konnen im Falle einer
Bebauung nicht ausgeschlossen werden.

Mehrere Flachen (Nrn. A6, 15, 20a, 21) grenzen an den Bachlauf des Erpeldénger Bach an.
Erhebliche Auswirkungen im Folge einer baulichen Entwicklung werden als vermeidbar bzw.
ausgleichbar erachtet, sofern die Leitlinienfunktion des Bachlaufes und die Nahrungsfunktion
der Flachen erhalten bleiben. Dies ldsst sich u.a. durch einen Abstand im Rahmen der
Bebauung (mind. 30m), durch randliche Bepflanzung mit einheimischen Gehélzen und dem
Erhalt bzw. Ersatz vorhandener Solitirbdume gewadhrleisten. Bei Umsetzung der
erforderlichen MaBnahmen lasse sich erhebliche Auswirkungen auf die Fledermausfauna
durch diese Flachendarstellungen vermeiden.

Die Bauflachendarstellung Nr. A5 liegt im Bereich der Flugroute der ,,GrolRe Hufeisennase”
und in einem Nahrungssuchraum der ,Wimperfledermaus®. Es handelt sich um eine groRere
Wiese mit linienformigem Gehdlzbestand aus Strauchern und B3aumen. Die Lebensraum-
funktionen fir Fledermause lassen sich u.a. durch eine Reduktion der bebaubaren Flache
sowie eine Durchgriinung des Baugebietes mit einheimischen Gehdlzen erhalten. Bei
Umsetzung geeigneter MalRnahmen konnen erhebliche Auswirkungen auf die Fledermaus-
vorkommen vermieden werden.

Mehrere Bauflachendarstellungen des PAG-Projet (Nrn. 18, 19, 22, 23, 24, 25, 28 bis 37a,
OA1) liegen im Bereich von Flugrouten der , GroRe Hufeisennase” oder von nachgewiesenen
bzw. potentiellen Nahrungsuchrdumen fiir Fledermause. Es handelt sich um kleine
Bauflachen bzw. Bauliicken, u.a. an der Rue Scheuerberg. Erhebliche Beeintrachtigungen der
Fledermause und ihrer Lebensrdaume konnen vermieden werden, wenn die Leitlinien- und
Nahrungsfunktion fiir Fledermduse erhalten bleibt. Geeignete MalRnahmen sind u.a.
randliche Bepflanzungen mit einheimischen Gehdlzen sowie der Erhalt bzw. Ersatz von
Solitdrbaumen.
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e Fir die Ubrigen Flachen (Nrn. 16, 17, 26, 27, 37b und GA1) im Ortsteil Erpeldange werden
keine Auswirkungen auf die Fledermausvorkommen und ihre Lebensrdume erwartet.

Ortsteil Assel, Rolling

Im Ortsteil Rolling/Assel befindet sich ein Zwischenquartier der ,GroRen Hufeisennase” im Bereich
der Rollinger Mihle. Flugrouten verlaufen insbesondere in der Niederung des Aalbach entlang des
Aasselbach sowie siidlich von Rolling parallel zur N13.

o Die Bauflachendarstellung des PAG-Projet Nr. 38 umfasst den Gebdaudekomplex der Rollinger
Mihle und damit auch ein Zwischenquartier der , GrofRen Hufeisennase”, welches einen
essentiellen Teillebensraum fiir die Art darstellt. Gleichzeitig ist eine Flugroute und ein
Nahrungsraum der ,Groflen Hufeisennase” sowie ein potentieller Lebensraum weiterer
Fledermausarten betroffen. Im Falle von Eingriffen auf der Flache, sind erhebliche
Auswirkungen auf die Fledermausfauna und insbesondere die , GrofRe Hufeisennase” nicht
auszuschlielen. Da die Miihle jedoch als nationales Denkmal unter Schutz steht, ist der Erhalt
der bestehenden Gebaude gesichert. Im Falle von Renovierungs- und Unterhaltungsarbeiten
sind diese so durchzufiihren, dass die Lebensraumfunktionen fiir die "GroRe Hufeisennase"
langfristig gewahrleistet bleiben.

e Die Flache Nr. 46 grenzt an den Bachlauf des Aasselbach an. Erhebliche Auswirkungen im
olge einer baulichen Entwicklung werden als vermeidbar erachtet, sofern die
Leitlinienfunktion des Bachlaufes und die Nahrungsfunktion der Flache erhalten bleibt. Dies
lasst sich u.a. durch einen Abstand im Rahmen der Bebauung (mind. 50m) und randliche
Bepflanzung mit einheimischen Gehdlzen gewahrleisten. Unter Voraussetzung einer
Realisierung der erforderlichen MaRnahmen, ist fiir diese Flachendarstellung nicht von
erheblichen Auswirkungen auf die Fledermausfauna auszugehen.

e Mehrere Bauflachendarstellungen des PAG-Projet (Nrn. 40, 41, 42, 44, 49, A8 und A9) liegen
im Bereich von Flugrouten der ,GrofRe Hufeisennase“ oder von potentiellen, bzw.
nachgewiesenen Nahrungssuchrdaumen fir Fledermause, u.a. der "Wimperfledermaus".
Erhebliche Beeintrachtigungen der geschiitzten Arten und ihrer Lebensrdaume kodnnen
vermieden werden, wenn die Leitlinien- und Nahrungsfunktionen dieser Flachen erhalten
bleiben. Geeignete MaBnahmen sind u.a. der Erhalt von Gehdlzstrukturen, randliche
Bepflanzungen mit einheimischen Gehdlzen sowie ggf. der Ersatz von Solitarbaumen.

e Fir die Ubrigen Bauflichendarstellungen des PAG-Projet (Nrn. 39, 43, 45, 47 bis 48) im
Ortsteil Rolling/Assel werden keine Auswirkungen auf die Fledermausvorkommen und ihre
Lebensraume erwartet.

Fir folgende Darstellungen des PAG-Projet sind erhebliche Auswirkungen auf Fledermause und ihre
Lebensraume nicht auszuschlieBRen und erfordern eine vertiefte artenschutzrechtliche Prifung,
wenn die Flachen mit dem Ziel einer Bebauung weiterhin im PAG beibehalten werden sollen:

Flachen Nrn. 3, 54, A1, A4 und A7

Fir folgende Darstellungen des PAG-Projet konnen erhebliche Auswirkungen durch geeignete MalR-
nahmen vermieden werden. Diese MaBBnahmen sind in der "Potentialabschatzung der Lebens-
raumeignung zum PAG der Gemeinde Bous - Artengruppe Fledermause" aufgefiihrt (s. Anhang 7.3):

Flachen Nrn. 13, 15, 18, 19, 204, 21 bis 25, 28 bis 37b, 38,
40, 41, 42, 44, 46, 49, 50 bis 53, OA1, A5, A6, A8, A9

Zeyen + Baumann Uberarbeitet und ergdnzt im Januar 2017 21



Commune de Bous Screening der FFH-Vertraglichkeit zur Umwelterheblichkeitspriifung zum PAG

Fiir die Gbrigen Bauflachen und Baullicken werden Auswirkungen auf die Fledermausvorkommen
und ihrer Lebensraume nicht erwartet:

Flachen Nrn. 1, 2, 4 bis 12, 14, A2, A3, 16, 17, 26, 27, 37b, GA1, 39, 43, 45, 47 bis 48

3.4.2 Weitere Arten

Wildkatze (Felis sylvestris)

Wildkatzen leben in groRen ungestorten Waldgebieten und meiden die Ndhe menschlicher
Siedlungen. Die unterschiedlichen Populationen der Wildkatze sind miteinander (ber
Wanderungskorridore in der offenen Landschaft verbunden. Auf dem Gebiet der Gemeinde Bous
verlaufen diese Korridore in den Waldgebieten abseits der bebauten Ortslagen. Auswirkungen auf
die Wildkatzen-Population durch die Bauerweiterungsflachen sind somit nicht zu erwarten.

Haselmaus (Erinaceus europaeus)

Die Haselmaus bewohnt Laub- und Mischwalder mit artenreichem Unterwuchs, Waldsdume, Gebli-
sche und breite Hecken. Dabei dringt die Haselmaus in geeigneten Lebensraumen bis an den Orts-
rand oder in groBere innerdrtliche Grinflachen vor. In der Gemeinde wurde die Haselmaus in den
Traubeneichen-Mischwiéldern nérdlich von Bous und Assel nachgewiesen. Als Lebensraum fir die
Haselmaus potentiell geeignete Wald- und Geblschstrukturen sind auf den Bauerweiterungsflachen
nicht vorhanden, so dass erhebliche Beeintrachtigungen der Haselmaus ausgeschlossen werden
kdénnen.

Kammmolch (Triturus cristatus)

Erhebliche Auswirkungen auf den Kammmolch konnten bereits bei der Prifung der im RGD
festgelegten Erhaltungs- und Entwicklungsziele in Kap. 4.1 fiir das Natura-2000-Gebiet ausge-
schlossen werden (Ziel 6)

Laubfrosch (Hyla arborea)

Lebensrdume des Laubfrosches sind besonnte Timpel, Weiher oder Teiche mit Hochstauden,
Strauchern oder lichten Baumen im Uferbereich. Bevorzugt werden Gewasser in offener Weide-
oder Wiesenlandschaft. Die Art wurde in dem geplanten Naturschutzgebiet ,Hesslengerbaach-
Weiergewan” nachgewiesen, welches sich in iber 700m Entfernung von den Siedlungsbereichen
befindet. Da andere fiir den Laubfrosch geeignete Laichgewadsser in der Umgebung der Bau-
Erweiterungsflachen nicht vorhanden sind, ist eine Beeintrachtigung der Art auszuschlief3en.

Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Die Gelbbauchunke bevorzugt sonnige, ndahrstoffarme und sehr flache Kleinstgewasser fir die Laich-
ablage sowie groflere Gewasser mit anhaltender Wasserfiihrung als Riickzugsraum im Sommer. Die
Art wurde im Bereich des geplanten Naturschutzgebietes ,Hesslengerbaach-Weiergewan”
nachgewiesen, welches sich in Giber 700m Entfernung von den Siedlungsbereichen befindet. Andere
fir die Gelbbauchunke geeignete Laichgewdsser sind in der Umgebung der Bau-
Erweiterungsflaichen nicht vorhanden. Beeintrachtigungen der Art kdnnen somit ausgeschlossen
werden.
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Kleiner Wassserfrosch (Rana lessonae)

Der kleine Wasserfrosch bevorzugt zur Fortpflanzung kleine bis mittelgroRe, lippig bewachsene,
moglichst nahrstoffarme Stillgewasser, die sich sowohl im Offenland als auch im Wald befinden
konnen. Die Art wurde im Bereich des geplanten Naturschutzgebietes ,Hesslengerbaach-
Weiergewan“ nachgewiesen, welches sich in iber 700m Entfernung von den Siedlungsbereichen
befindet. Da andere fiir den Kleinen Wasserfrosch geeignete Laichgewasser in der Umgebung der
Bau-Erweiterungsflachen nicht vorhanden sind, ist eine Beeintrachtigung der Art auszuschliel3en.

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Bevorzugte Lebensrdume der Zauneidechse sind gemahte oder extensiv beweidete Mager-,
Trocken- und Halbtrockenrasen. Dabei benétigt die Art fir die Eiablage vegetationsfreie
Bodenstellen in gut grabbarem Substrat, oft an slidexponierten Béschungen. Kleinflachig findet die
Zauneidechse auch an Waldwegen, Schneisen sowie Bdschungen von StraBen- und Bahntrassen
geeignete Lebensbedingungen, insbesondere wenn Siidexposition und ein Mosaik aus Bischen,
Grasbewuchs und vegetationsfreien Stellen gegeben sind. Entsprechende Lebensraumbedingungen
mit besonderer Eignung fir die Zauneidechse sind im Bereich der Bauerweiterungsflachen nicht
vorhanden. Beeintrachtigungen der Art kdnnen somit ausgeschlossen werden.

Mauereidechse (Podarcis muralis)

Mauereidechsen besiedeln warmebeglinstigte Stein- und Felslebensrdume, die eine kleinrdumige
Gliederung an geeigneten Sonnen-, Versteck- und Eiablagepldtzen, sowie Nahrungsgriinden und
Winterquartieren aufweisen. Die Art wurde in den Weinbergshangen (Wangertsbierg) nordlich der
Ortschaft Bous nachgewiesen. Biotopstrukturen mit besonderer Eignung fiir die Mauereidechse sind
von den Darstellungen des PAG nicht betroffen. Beeintrachtigungen der Art kdnnen somit
ausgeschlossen werden.

GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar)

Wie bereits bei der Priifung der im RGD festgelegten Erhaltungs- und Entwicklungsziele fiir das
Natura-2000-Gebiet (Kap. 4.1) dargelegt wurde, kénnen erhebliche Auswirkungen auf den GroRRen
Feuerfalter durch eine Bebauung bzw. einen Eingriff in den Flachen Nrn. 54, A1 und A4 in Bous
nicht ausgeschlossen werden. Fir die tbrigen Flachendarstellungen des PAG-Projet sind erhebliche
Auswirkungen aufgrund geringer Lebensraumeignung der Flachen fiir den GroRRen Feuerfalter nicht
zu erwarten.

3.5 Auswirkungen auf Vogelarten nach Art. 4(1) und 4(2) der
Vogelschutzrichtlinie

Das Screening moglicher Auswirkungen des PAG-Projet auf Vorkommen geschiitzter Vogelarten nach
Art. 4(1) und Art. 4(2) der Vogelschutzrichtlinie unterscheidet drei Erheblichkeitsstufen:

Erhebliche Auswirkungen auf Lebensraume geschiitzter Vogelarten sind nicht zu
erwarten

Bei Einhaltung von Vermeidungsmalnahmen sind keine erheblichen Auswirkungen auf
Lebensraume geschiitzter Vogelarten zu erwarten

Erhebliche Auswirkungen auf Lebensraume geschiitzter Vogelarten sind nicht

auszuschlieBen
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Grundlage der Bewertung ist die vorliegende Stellungnahme der Centrale ornithologique "Analyse
der avifaunistischen Daten in Bezug zur SUP - PAG der Gemeinde Bous" vom 04.03.2016 und
02.08.2016. Fur folgende, im Gemeindegebiet nachgewiesene und gemaR Art. 4(1) und 4(2) der
Vogelschutzrichtlinie geschiitzte Vogelarten lassen sich aus dem vorliegenden Gutachten keine
belastbaren Informationen zu méglichen Auswirkungen ableiten. Erhebliche Auswirkungen auf diese
Vogelarten und ihre Lebensraume durch Darstellungen des PAG-Projet werden nicht erwartet:

Weilstorch (Ciconia ciconia) Art. 4(1) VRL
Schwarzstorch Ciconia nigra) Art. 4(1) VRL
Mittelspecht (Dendrocopus medius) Art. 4(1) VRL
Schwarzspecht (Dryocopus martius) Art. 4(1) VRL
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix) Art. 4(2) VRL

Feldlerche (Alauda arvensis) Art. 4(2) VRL
Haselhuhn (Tetrastes bonasia) Art. 4(1) VRL
Waldschnepfe (Scolopax rusticola) Art. 4(2) VRL

Fir folgende weitere nach der Vogelschutzrichtlinie geschiitzte Vogelarten gibt die vorliegende
ornithologische Stellungnahme Hinweise zu mdglichen Auswirkungen:

Kornweihe (Circus cyaneus), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans)

Die Greifvogelarten nutzten landwirtschaftlich genutzte Offenlandbereiche und Brachflachen fiir die
Nahrungssuche. In der Gemeinde Bous konnten die Kornweihe und der Rotmilan bei Nahrungs-
fligen beobachtet werden, wobei die Kornweihe bisher nur einmal an der Gemeindegrenze nachge-
wiesen wurde.

Die Flachen Nrn. 15 und A6 in Erpeldange weisen eine Vielzahl randlicher Gehdlzstrukturen auf, die
den Greifvogeln als Ansitzwarten flir die Nahrungssuche im angrenzenden Offenland dienen
kénnen. Diese Geholzstrukturen sollten daher im Rahmen der weiteren Planung weitest moglichst
erhalten bleiben. Von erheblichen Auswirkungen auf die Greifvogel durch die Plandarstellungen des
PAG-Projet ist jedoch nicht auszugehen.

Raubwdrger (Lanius excubitor)

Unmittelbar westlich angrenzend an die Flache Nr. 42 in Rolling befindet sich nach Informationen
der Centrale ornithologique (2016) ein Raubwiirger-Revier. Dieses umfasst das Offenland zwischen
der Ortschaft Rolling und den westlich gelegenen Waldbestanden. Im 6Ostlichen Randbereich des
Reviers wurde kirzlich eine groBere Scheune errichtet, welche an die Bauerweiterungsflache
angrenzt und diese somit vom Raubwiirger-Revier abschirmt. Im Anbetracht dieser neuen
Bebauung ist nicht davon auszugehen, dass eine zukiinftige bauliche Nutzung auf der Flache Nr. 42
Auswirkungen auf das Raubwiirger-Revier haben wird.

Neuntoter (Lanius collurio)

Der Neuntoter kommt in Weiden und Wiesen mit guten Heckenbestdnden vor und wurde im
Offenland stdlich von Erpeldange in der Nahe der Flachen Nrn. 25 und 37a nachgewiesen. Bei der
Flache 37a handelt es sich um eine Baullicke mit bestehendem Schuppen und Lagerfliche am
Ortsrand. Erhebliche Auswirkungen auf den Neuntoter sind infolge einer Bebauung auf dieser
Flache nicht zu erwarten. Ggf. entfallende Gehdlze sollten ersetzt werden. Im Randbereich der
Flache 25 befinden sich Heckenstrukturen mit potentieller Lebensraumbedeutung fiir den
Neuntoter. Erhebliche Auswirkungen werden in Folge einer Bebauung nicht erwartet, die entfallen-
den Strukturen sollten jedoch kompensiert werden.
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Wendehals (Jynx torquilla)

Lebensraum des Wendehalses sind Waldrander und Waldland mit Lichtungen, Streuobstwiesen,
Parks und grofRe Garten. AuBerhalb der Brutzeit kommt er auch in Geblischen und Offenland vor.
Der Wendehals baut selbst keine HoOhlen, er bezieht Spechthdhlen, ausgefaulte Locher oder
kiinstliche Nisthilfen.

Innerhalb des Gemeindegebietes wurde der Wendehals mehrfach nachgewiesen, u.a. wahrend der
Brutzeit in den Streuobstwiesen am nérdlichen Ortsrand von Bous. Die Flachen Nrn. 52 und 53 sind
Teil dieses strukturreichen Offenlandes mit potentieller Bedeutung als Brutrevier des Wendehalses.
Erhebliche Auswirkungen auf die Art kdnnen daher nicht ausgeschlossen werden. Da es sich bei den
vorliegenden Nachweisen groBtenteils um altere Untersuchungen und Zufallsbeobachtungen
handelt, kénnen die tatsachlichen Auswirkungen auf den Wendehals jedoch nur auf Grundlage
weiterfihrender Untersuchungen eingeschatzt werden. Auch die Flache Nr. 13 grenzt an den
strukturreichen Offenlandbereich nordlich von Bous an. Da es sich hier lediglich um eine Baullicken-
schlieBung innerhalb der vorhandenen StraBenrandbebauung handelt, wird nicht von erheblichen
Auswirkungen auf die Art ausgegangen.

Im Bereich der Ortschaft Erpeldange wurde der Wendehals bisher nicht nachgewiesen. Dennoch
wird bei der Baullicke Nr. 31 aufgrund der Gehodlzstrukturen, welche sich auf der Flache und den
angrenzenden Grundstlicken befinden, von einer potentiellen Lebensraumbedeutung fir die Art
ausgegangen. Auswirkungen auf den Wendehals kénnen daher nicht ausgeschlossen werden und
sind naher zu analysieren. Die am sidlichen Ortsrand von Erpeldange gelegene Flache Nr. A5 ist
aufgrund der vorhanden Strukturen (Hecken, Baume und Griinland) und seiner Lage, angrenzend an
das Offenland, von potentieller Bedeutung als Nahrungsraum fiir den Wendehals. Von erheblichen
Auswirkungen wird nicht ausgegangen, im Falle einer Bebauung sollten die entfallenden Strukturen
jedoch ebenso wie das als Griinland genutzte Offenland kompensiert werden.

Im direkten Umkreis der Ortschaft Rolling wurde der Wendehals bisher ebenfalls nicht
nachgewiesen. Bei der Flache Nr. 38, welche den Gebdudekomplex der Rollinger Mihle mit
umgebenden Gehdlzbestand umfasst, wird jedoch von einer potentiellen Lebensraumbedeutung fir
den Wendehals ausgegangen. Da die Mihle als nationales Denkmal unter Schutz steht, ist nicht von
einer weiteren Bebauung auf der Flache auszugehen. Im Falle von Renovierungs- und
Unterhaltungsarbeiten sind diese so durchzufiihren, dass die vorhandenen Gehodlze erhalten
bleiben.

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Der Gartenrotschwanz ist als Hohlen- und Halbhdhlenbriter stark an alten Baumbestand gebunden
und besiedelt primar lichte und trockene Laubwalder, Lichtungen oder Waldrander. Haufig ist er
auch in Siedlungsnahe anzutreffen, so in Parkanlagen mit lockerem Baumbestand, Dorfrandern und
Obstgarten.

Der Gartenrotschwanz wurde bisher nicht innerhalb der Gemeinde nachgewiesen. Vor allem die
Streuobstwiesen nérdlich von Bous sind jedoch potentiell als Lebensraum fiir diese Art geeignet.
Dies belegen insbesondere die Nachweise des Wendehalses, welcher &hnliche Lebens-
raumanspriiche wie der Gartenrotschwanz hat (s.0.). Da die Flachen Nrn. 52 und 53 Teil des
strukturreichen Offenlandes am Ortsrand sind, kdnnen hier erhebliche Auswirkungen auf den
Gartenrotschwanz nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Im Falle von weiterfiihrenden
Untersuchungen zum Wendehals sollte daher auch das mogliche Vorkommen des
Gartenrotschwanzes Uberprift werden. Auch die Flache Nr. 13 grenzt an den strukturreichen
Offenlandbereich noérdlich von Bous an. Da es sich hier lediglich um eine Baullickenschliefung
innerhalb der vorhandenen StraBenrandbebauung handelt, wird nicht von erheblichen
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Auswirkungen auf den Gartenrotschwanz ausgegangen.

In Erpeldange wird im Bereich der Baullicke Nr. 31 aufgrund der Gehdlzstrukturen, welche sich auf
der Flache wund den angrenzenden Grundstiicken befinden, von einer potentiellen
Lebensraumbedeutung flir den Gartenrotschwanz ausgegangen. Erhebliche Auswirkungen kénnen
daher nicht vollstiandig ausgeschlossen werden und sind daher wie auch im Hinblick auf den
Wendehals ndher zu analysieren.

3.6 Ergebnis der Artenschutzrechtlichen Vorpriifung

Im Rahmen einer Artenschutzrechtlichen Vorprifung wurde fir alle Flaichendarstellungen des PAG-
Projet das Risiko erheblicher Auswirkungen auf die Lebensraume von Arten untersucht, welche dem
Schutz der FFH-Richtlinie (Anhang IV) und der Artikel 4(1) und 4(2) der Vogelschutzrichtlinie
unterliegen.

e Bei mehreren Flachendarstellungen kdnnen erhebliche Auswirkungen auf nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie geschiitzte Fledermause und ihre Lebensrdume nicht ausgeschlossen
werden, wobei insbesondere die "GroRe Hufeisennase" betroffen ist. So ist fur die Flachen
Nrn. 3, 54 Al und A4 in Bous sowie fiir die Fliche Nr. A7 in Erpeldange im Falle einer
Realisierung eine weitergehende Artenschutzrechtliche Prifung durchzufiihren.

e Fiir die Ubrigen Bauflachen und Baullicken werden Beeintrachtigungen der Fledermausfauna
und ihrer Lebensrdume nicht erwartet bzw. konnen erhebliche Auswirkungen durch
geeignete MaRnahmen vermieden werden. Diese Mallnahmen sind in der "Potential-
abschatzung der Lebensraumeignung zum PAG der Gemeinde Bous - Artengruppe Fleder-
mause" aufgefiihrt. (s. Anhang 7.3)

e Die Flachen Nrn. 54, A1 und A4 in Bous weisen eine potentielle Eignung als Lebensraum fir
den "GroRen Feuerfalter" auf, so dass erhebliche Auswirkungen auf diese Art infolge einer
Bebauung bzw. eines Eingriffes auf den Flachen nicht vollstandig ausgeschlossen werden
kénnen. Fir diese Flachen ist daher im Falle einer Realisierung eine Artenschutzrechtliche
Prifung durchzufiihren.

e Beeintrachtigungen anderer nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzter Arten und ihrer
Lebensrdume durch die Darstellungen des PAG-Projet werden nicht erwartet.

e Mehrere Flachendarstellungen weisen eine potentielle Lebensraumbedeutung fiir Vogel-
arten auf, die dem Schutz des Art. 4(1) und 4(2) der Vogelschutzrichtlinie unterliegen. So ist
bei den Flachen Nrn. 52 und 53 in Bous sowie Nr. 31 in Erpeldange nicht auszuschliefRen,
dass essentielle Lebensrdume des "Wendehalses" bzw. des "Gartenrotschwanzes" betroffen
sind. Fir diese Flachen ist daher im Falle einer Realisierung eine weitergehende
Artenschutzrechtliche Priifung durchzufihren.

e Fir die librigen Bauflachen und Baullicken werden erhebliche Auswirkungen auf die nach der
Vogelschutzrichtlinie geschitzten Vogelarten und ihrer Lebensraume nicht erwartet bzw.
kénnen erhebliche Auswirkungen durch geeignete Mallnahmen vermieden werden. Diese
Malnahmen sind im Kap. 3.4 aufgefihrt. (vgl. auch "Analyse der avifaunistischen Daten in
Bezug zum PAG der Gemeinde Bous" in Anhang 7.4 und 7.5)
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Tab. 4: Zusammenfassung der Bewertungsergebnisse der Artenschutzrechtlichen Vorpriifung

Flache Nr. Auswirkungen auf die Artengruppe | Auswirkungen auf weitere Auswirkungen auf die Arten-
der Fledermduse (Anhang IV der Arten nach Anhang IV der FFH- | gruppe der Vogel (Anhang |, Art.
FFH-Richtlinie) Richtlinie 4.2 der Vogelschutzrichtlinie)

Bous

1-2 - - -
3 GroRe Hufeisennase - -
4-12,14 - - -
13 M1 - M1
50 M5 - -
51 M1, M3 - -
52 M3 - Gartenrotschwanz, Wendehals
53 M3, M5 - Gartenrotschwanz, Wendehals
54 Grole Hufeisennase Feuerfalter -
Al GroRe Hufeisennase Feuerfalter -
A2, A3 - - -
Ad GroRe Hufeisennase Feuerfalter -

Erpeldange

15 M1, M2, M4 - M1
16-17 - - -
18-19 M1, M2 - -

20a, 21 M1, M2, M4 - -
22-24 M1, M2 - -

25 M1, M2 - M1
26-27 - - -
28-30 M1, M2 - -

31 M1, M2 - Gartenrotschwanz, Wendehals

32-37b M1, M2 - -
37a - - M1

A5 M3 - M1, M7

A6 M1, M2, M4 - M1

A7 GroRe Hufeisennase - -
0A1 M1, M2 - -
GAl - - -

Rollingen, Assel

38 M1, M6 - M1, M6
40-42 M1, M2 - -

39, 43,45 - - -

44 M1, M2 - -

46 M2, M4 - -
47-48 - - -

49, A8, A9 M1, M2 - -

Anmerkungen s. nachste Seite
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Anmerkungen zu Tabelle 4:

- Erhebliche Auswirkungen auf Lebensrdume geschiitzter Tierarten sind nicht zu erwarten

Bei Einhaltung von Vermeidungsmalinahmen sind keine erheblichen Auswirkungen auf Lebensraume geschiitzter

Tierarten
M1:
M2:
M3:
M4:
M5:
Mé6:

M7:

zu erwarten

Erhalt vorhandener Geholze oder Ersatzpflanzungen

Randliche Eingriinung mit einheimischen Geholzen

Reduktion der bebaubaren Flache und Durchgriinung mit einheimischen Gehdlzen

Erhalt der Leitlinienfunktion des Bachlaufes durch Abstand im Rahmen der Bebauung

Kontrolle der Scheune auf Fledermausbesatz, ggf. Quartierverlust ausgleichen

Renovierungs- bzw. Unterhaltungsarbeiten sind so durchzufiihren, dass die Lebensraumfunktionen fiir
Fledermause und andere geschiitzte Arten langfristig gewahrleistet bleiben

Kompensation entfallender Geholzstrukturen und des als Griinland genutzten Offenlandes

- Erhebliche Auswirkungen auf Lebensrdume geschiitzter Tierarten sind nicht auszuschlieBen
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q Auswirkungen auf weitere schutzwiirdige Arten

In der Gemeinde Bous ist das Vorkommen des Steinkauzes (Athene noctua) bekannt. Diese Vogelart
unterliegt nicht dem Schutz nach Artikel 4(1) und 4(2) der Vogelschutzrichtlinie, weist jedoch
aufgrund seines Gefdahrdungsgrades eine besondere Schutzbedirftigkeit auf. Fir den, auf der Roten
Liste der Brutvogel Luxemburgs als "stark gefahrdet" eingestuften Steinkauz wurde ein nationales
Artenschutzprogramm aufgestellt (Ministere du Développement durable et des Infrastructures: Plan
d'actions espéces Choutte cheveche 2009).

Innerhalb des Gemeindegebietes wurde der Steinkauz wahrend der Brutzeit in den Streuobstwiesen
am nordlichen Ortsrand von Bous nachgewiesen. Die Flachen Nrn. 52 und 53 sind Teil dieses
strukturreichen Offenlandes mit Bedeutung als Brutrevier des Steinkauzes. Erhebliche Auswirkungen
auf die Art kénnen daher nicht ausgeschlossen werden. Da es sich bei den vorliegenden Nachweisen
groRtenteils um altere Untersuchungen und Zufallsbeobachtungen handelt, kdnnen die tatsadchlichen
Auswirkungen auf den Steinkauz nur auf Grundlage weiterfilhrender Untersuchungen eingeschatzt
werden. Im Falle von weiterfihrenden Untersuchungen zum Wendehals, der hier ebenfalls zur
Brutzeit nachgewiesen wurde, sollte daher auch das mogliche Vorkommen des Steinkauzes tiberpriift
werden. (vgl. Kap. 3.5)

Die am sudlichen Ortsrand von Erpeldange gelegene Flache Nr. A5 ist aufgrund der vorhanden
Strukturen (Hecken, Bdume und Griinland) und seiner Lage, angrenzend an das Offenland, von
potentieller Bedeutung als Nahrungsraum fiir den Steinkauz. Von erheblichen Auswirkungen wird
nicht ausgegangen, im Falle einer Bebauung sollten die entfallenden Strukturen jedoch ebenso wie
das als Griinland genutzte Offenland kompensiert werden.

5 Vorpriifung der Habitate nach Art. 17 Naturschutzgesetz

Ergdnzend zu den im vorigen Kapitel abgehandelten artenschutzrechtlichen Verboten fiir die
Tierarten der Natura-2000-Habitatrichtlinie und der Vogelschutzrichtlinie enthalt Artikel 17 des
Naturschutzgesetzes fiir einige Arten weiter gefasste Schutzbestimmungen. Diese umfassen ein
Veranderungsverbot fir die national geschiitzten Biotope des Biotopkatasters und die in Anhang |
des Naturschutzgesetzes genannten Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie. Der Schutz des Artikel 17
Naturschutzgesetz umfasst weiterhin die Vorkommen von Tierarten der Anhdnge 2 und 3, deren
Quartiere und Habitate in ihrer Gesamtheit geschiitzt sind und nicht beeintrachtigt werden dirfen.

Die ausgewerteten Datenquellen geben Hinweise auf folgende geschiitzte Arten, deren Vorkommen
auch in den von PAG-Ausweisungen beanspruchten Lebensraumen liegen kénnen und
moglicherweise die Durchfiihrung von KompensationsmaRnahmen erforderlich machen:

Natura 2000 - Code Artname

Arten nach Anhang 2 des Naturschutzgesetzes

1321 Wimperfledermaus (Myotis emarginatus)
1304 GroRe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum)
1060 GroBer Feuerfalter (Lycaena dispar)

Vogelarten nach Anhang 3 des Naturschutzgesetzes

A 338 Neunt6ter (Lanius collurio)

Auf Grundlage der vorliegenden Studien kann bei verschiedenen Flachen die Funktion als
Lebensraum fiir die Fledermausarten "GrolRe Hufeisennase" bzw. "Wimperfledermaus" eindeutig
bestimmt werden. Hier sind im Falle eines Flachenverlustes AusgleichsmaBnahmen in mindestens
gleichwertiger GroRenordnung und Wertigkeit erforderlich.
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Bei einigen Flachen sind Biotopstrukturen vorhanden, die eine Nutzung als Lebensraum durch die
beiden nach Anhang 2 Naturschutzgesetz geschiitzten Fledermausarten ebenfalls nahelegen und
einen Kompensationsbedarf auslésen konnten.

Weiterhin weisen mehrere Flachen eine Lebensraumbedeutung fir den "GrofRen Feuerfalter" bzw.
den "Neuntoter" auf. Fiir diese Flachen ist ein Habitatverlust nach Art. 17 Naturschutzgesetz
vorsorglich zu kompensieren. Durch detaillierte Untersuchungen konnen die tatsachlichen
Artenvorkommen festgestellt werden, um Art und Umfang von tatsdchlich erforderlichen
KompensationsmaBnahmen zu ermitteln.

Tab. 5: Zusammenfassung der Vorpriifung der Habitate nach Art. 17 Naturschutzgesetz

Art. nach Anhang 2 bzw. 3 des Naturschutzgesetzes Betroffene Flachen
GroRe Hufeisennase Nachgewiesener (Teil-) 1, 13, 15, 18, 23a+b, 24, 25, 26, 29, 32, 34, 35, 36, 37a, 38,
(Rhinolophus Lebensraum 40, 41, 44, 49, 51, 52, 53, 54, A4, A6, A7, A9
ferrumequinum) —

Potentieller Lebensraum 27, 28, 30, 31, 33, 46, A1, A5, A8, OA1
Wimperfledermaus Nachgewiesener (Teil-) 42, A9

(Myotis emarginatus) | Lebensraum

Potentieller Lebensraum 3,13, 14,15, 16, 17, 18, 19, 20a+b, 21, 22, 23a+b, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 373, 38, 39, 40,
41, 43,44, 45, 46, 51, 52, 53, 54, A1, A2, A3, A4, A5, A6,

A7, A8, OA1,
GroRer Feuerfalter Potentieller Lebensraum 54, A1, A4
(Lycaena dispar)
Neuntoter Potentieller Lebensraum 25

(Lanius collurio)

6 Zusammenfassung

Im Rahmen des FFH-Screenings wurde untersucht, ob die innerhalb des Natura 2000-Schutzgebietes
,Région de la Moselle supérieure” (LU0O001029) oder in dessen 30m-Abstandszone gelegenen
Plandarstellungen des PAG-Projet mit den Schutzgebietszielen vereinbar sind. Das FFH-Screening
kommt zu dem Ergebnis, dass fir insgesamt 5 der 15 naher untersuchten Flachendarstellungen,
erhebliche Auswirkungen auf die Schutz- und Entwicklungsziele nicht vollstdndig ausgeschlossen
werden kdnnen. Es handelt sich um die Flachen Nrn. 3, 54, A1, A4 in Bous und A7 in Erpeldange. Fiir
diese Flachen ist bei Beibehaltung der Planung eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren.

Bei mehreren Flachen kdnnen unter Vorausetzung entsprechender VermeidungsmaBnahmen
erhebliche Auswirkungen auf die Schutz- und Entwicklungsziele des Natura 2000-Schutzgebietes aus-
geschlossen werden. (s. untenstehende Tabelle sowie ausfihrlich in Kap. 2)

Im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Vorprifung wurde fir alle Flachendarstellungen des PAG-
Projet das Risiko erheblicher Auswirkungen auf die Lebensrdume von Arten untersucht, welche dem
Schutz der FFH-Richtlinie (Anhang IV) bzw. der Artikel 4(1) und 4(2) der Vogelschutzrichtlinie
unterliegen. Bei einigen Flachendarstellungen kdnnen erhebliche Auswirkungen auf diese geschiitzte
Arten und ihre Lebensrdume nicht ausgeschlossen werden. Bei den Flachen Nrn. 3, 54 Al und A4 in
Bous und der Flache Nr. A7 in Erpeldange ist die Fledermausart "GroRRe Hufeisennase" betroffen. Die
Flachen Nrn. 54, A1 und A4 in Bous weisen eine potentielle Eignung als Lebensraum fiir den "GrofRen
Feuerfalter" auf, so dass erhebliche Auswirkungen auf diese Art nicht vollstindig ausgeschlossen
werden kénnen. Bei den Flachen Nrn. 52 und 53 in Bous sowie Nr. 31 in Erpeldange konnen essen-
tielle Lebensrdume der geschiitzten Vogelarten "Wendehals" und "Gartenrotschwanz" betroffen

Zeyen + Baumann Uberarbeitet und ergdnzt im Januar 2017 30



Commune de Bous

sein.

Screening der FFH-Vertraglichkeit zur Umwelterheblichkeitspriifung zum PAG

Fir diese Flachen ist daher im Falle einer Realisierung eine weitergehende Arten-

schutzrechtliche Priifung durchzufiihren. Auf den Flachen Nrn. 52 und 53 in Bous sollte in diesem
Zusammenhang auch das mogliche Vorkommen des "Steinkauzes" tUberprift werden, der zwar nicht
dem Schutz des Art. 20 NatSchG unterliegt, aber in Luxemburg stark gefdahrdet ist.

Fiir die Ubrigen Bauflachen und Baullicken werden Beeintrachtigungen geschiitzter Arten und ihrer
Lebensrdume nicht erwartet bzw. kdnnen erhebliche Auswirkungen durch geeignete MaRnahmen
vermieden werden. (s. untenstehende Tabelle sowie ausfihrlich in Kap. 3)

Tab. 6: Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse

Untersuchungsergebnisse Weiterer Untersuchungsbedarf

Flache Gebietsschutz Artenschutz Auswirkungen auf FFH-Vertraglich- Artenschutzrecht-
Nr. nach Art. 12 nach Art. 20 weitere schutz- keitspriifung liche Prifung

NatSchG NatSchG wirdige Arten
Bous
3 G. Mausohr - ja ja
13 M1 M1 - nein nein
50 - M5 - nein nein
51 M1, M3 M1, M3 - nein nein
52 - Vogel* M3 Vogel** nein ja
53 M1, M3, M5 Vogel* M1, M3, M5 Vogel** nein ja
54 G. Mausohr, G. Feuerfalter - ja ja
Al G. Mausohr, G. Feuerfalter - ja ja
A4 G. Mausohr, G. Feuerfalter - ja ja
Erpeldange
15 - M1, M2, M4 - nein nein
18-19 M1, M2 - nein nein
203, 21 M1, M2, M4 - nein nein
22-25 - M1, M2 - nein nein
28-30 - M1, M2 - nein nein
31 - Vogel* M1, M2 - nein ja
32-37b - M1, M2 - nein nein
37a M1 M1 - nein nein
A5 - M1, M3, M7 - nein nein
A6 - M1, M2, M4 - nein nein
A7 G. Mausohr - ja ja
0A1 - M1, M2 - nein nein
Rolling, Assel
38 - M1, M6 - nein nein
40-42 - M1, M2 - nein nein
44 - M1, M2 - nein nein
46 - M2, M4 - nein nein
49 - M1, M2 - nein nein
A8 - M1, M2 - nein nein
A9 - M1, M2 - nein nein

Anmerkungen s. nachste Seite
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Anmerkungen zu Tabelle 6:
- Erhebliche Auswirkungen sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten

Bei Einhaltung von Vermeidungsmalinahmen sind keine erheblichen Auswirkungen auf das
Natura 2000-Schutzgebiet oder Lebensrdume geschiitzter Tierarten zu erwarten

M1: Erhalt vorhandener Gehdlze bzw. Ersatzpflanzungen

M2: Randliche Eingriinung mit einheimischen Geholzen

M3: Reduktion der bebaubaren Flache und Durchgriinung mit einheimischen Gehdlzen

M4: Erhalt der Leitlinienfunktion des Bachlaufes durch Abstand im Rahmen der Bebauung

M5: Kontrolle der Scheune auf Fledermausbesatz, ggf. Quartierverlust ausgleichen

M6: Renovierungs- bzw. Unterhaltungsarbeiten sind so durchzufiihren, dass die Lebensraumfunktionen fiir
Fledermause und andere geschiitzte und schutzwiirdige Arten langfristig gewahrleistet bleiben

M?7: Kompensation entfallender Geholzstrukturen und des als Griinland genutzten Offenlandes

- Erhebliche Auswirkungen auf auf das Natura 2000-Schutzgebiet oder Lebensrdume geschitzter oder
schutzwirdiger Tierarten sind nicht auszuschlieen
betroffene Vogelarten:
* Wendehals, Gartenrotschwanz
** Steinkauz

Zeyen + Baumann Uberarbeitet und ergdnzt im Januar 2017 32



Commune de Bous Screening der FFH-Vertraglichkeit zur Umwelterheblichkeitspriifung zum PAG

7 Anhang

7.1 Ubersichtspldne zu den Untersuchungsflichen
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7.2 Ausziige aus der Datenbank des Musée national d'histoire naturelle

Die folgenden Rekorderdaten des MNHN wurden im Juli 2016 abgerufen (map.mnhm.lu).

7 s VIR

|

. Gelbbauchunke (Bombina variegata
Kleiner Wassserfrosch (Rana lessonae) ( gata)
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GroBer Feuerfalter (Lycaena dispar) Russischer Bar (Callimorpha quadripunctaria)
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7.3 Potentialabschatzung der Lebensraumeignung zum PAG der Gemeinde Bous -
Artengruppe Fledermduse
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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Bous plant fiir ihr Gemeindegebiet die Neuaufstellung des Plan d' Aménagement
général (PAG). Hierzu wird im Vorfeld als verbindliches Planwerk fiir die kiinftige raumliche und
stadtebauliche Entwicklung auf dem Gemeindegebiet eine strategische Umweltpriifung (SUP) erstellt
(Biro Zeyen & Baumann). Als Erganzung der Strategischen Umweltpriifung (SUP) soll mit dem
vorliegenden Gutachten eine Abschatzung hinsichtlich der Betroffenheit von Fledermdusen

vorgenommen werden.

Alle in Luxemburg vorkommenden Fledermausarten sind nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng
geschitzt. Nach Artikel 12 dieser Richtlinie sind unter anderem alle absichtlichen Formen des Fangs
oder der Tétung, jede absichtliche Stérung dieser Arten und jede Beschadigung oder Vernichtung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten verboten. Darliber hinaus unterliegen alle Habitate von
Fledermausarten des Anhangs II der FFH-Richtlinie dem Schutz des Art. 17 des luxemburgischen
Naturschutzgesetzes, sind also als geschiitzte Biotope anzusehen, die nicht zerstért oder beschadigt

werden diirfen.

Vorliegend wird fiir einzelne Flachen des Plan d' Aménagement général (PAG) eine Abschatzung der
moglichen Betroffenheit von Fledermausen im artenschutzrechtlichen Sinne vorgenommen. Dabei ist
zu beriicksichtigen, dass die zukiinftige Form der Nutzung oder Bebauung der Flachen noch nicht
feststeht und somit keine Detailbewertung erfolgen kann. Ebenso ist zu betonen, dass eine
Potentialabschatzung eine konkrete Untersuchung der Fledermausfauna im Zuge der Planvertiefung
(Bebauungsplan) nicht ersetzen kann. Trotzdem kénnen bereits auf dem gegenwartigen
Planungsstand konkrete Hinweise gegeben werden, um eine Beeintrachtigung von
Fledermausvorkommen zu vermeiden. Von besonderem Interesse fiir das vorliegend behandelte
Gebiet ist eine Wochenstubenkolonie der stark gefdhrdeten GroBen Hufeisennase Rhinolophus
ferrumeguinum in  Bech-Kleinmacher, deren Aktionsraum in das Gemeindegebiet von Bous
hineinreicht. Aufgrund ihres Gefdhrdungsgrades, ihrer europaweiten Bedeutung und ihrer komplexen
Lebensraumanspriiche wird die GroBe Hufeisennase als Leitart fir die vorliegende Bewertung
herangezogen (vgl. ITN 2012a, 2014). Neben der GroBen Hufeisennase siedelt in Bech-Kleinmacher
ebenfalls eine europaweit bedeutsame Kolonie der stark gefahrdeten Wimperfledermaus Myotis
emarginatus, die ebenfalls die hier untersuchten Flachen in Bous intensiv als Nahrungsraum nutzt
(ITN 2010).

Institut fiir Tierdkologie und Naturbildung
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2. Untersuchungsgebiet

Alle zu bewertenden Flachen liegen innerhalb oder angrenzend an die bestehende Bebauung auf dem
Gebiet der Gemeinde Bous. Es handelt sich um bislang unbebaute Flachen wie z.B. Acker, Wiesen mit
und ohne Baum- und Heckenbestand sowie um Gartenland (vgl. Beispiele in Abb. 1). Insgesamt sind
54 Teilflaichen Bestandteil der strategischen Umweltpriifung zum PAG (Angaben nach Zeyen &

Baumann).

Die Abbildung im Anhang zeigt die Lage der Flachen sowie die Ergebnisse von zwei Telemetriestudien
an der Wochenstubenkolonie der GroBen Hufeisennase sowie einer Studie zur Habitatnutzung der
Wimperfledermaus in Bech-Kleinmacher. Dargestellt sind die Aufenthaltspunkte der besenderten
GroBen Hufeisennasen und Wimperfledermdusen. Diese geben eindeutige Hinweise auf
Nahrungshabitate, Flugwege und Leitstrukturen sowie Zwischenquartiere im Gemeindegebiet von
Bous. Letzteres sind Gebaude, die von einzelnen Tieren regelmaBig wahrend der Nacht oder bisweilen
auch am Tage aufgesucht werden. Solche Zwischenquartiere werden ebenso wie Nahrungsrdume und
Leitstrukturen Uber Generationen hinweg genutzt, so dass sie eine gegeniiber der umgebenden
Landschaft herausragende Bedeutung als Teillebensraum fiir die GroBe Hufeisennase und die
Wimperfledermaus besitzen. Zu berlicksichtigen ist dabei, dass die nachgewiesenen Peilpunkte eine
belastbare Stichprobe darstellen, jedoch nicht das gesamte Bild der genutzten Landschaftsstrukturen
wiedergeben. Die Uber die Telemetrie ermittelten Aufenthaltspunkte und Landschaftsstrukturen
dienen somit der Ubertragbarkeit auf andere Landschaftsausschnitte innerhalb des PAG (vgl. ITN
2014).

Die radiotelemetrische Untersuchung und die daraus erfolgte Habitatanalyse (ITN 2012a sowie 2010)
zeigte, dass extensiv bewirtschaftete Flachen wie Weiden und Streuobstwiesen, die zusatzlich einen
hohen Anteil an Strukturelementen wie Gehdlzstreifen aufweisen, ein wesentliches Element des
Lebensraumes GroBer Hufeisennasen und in Teilen auch der Wimperfledermaus und speziell der
Kolonien in Bech-Kleinmacher darstellen. Fiir die Jungtiere ebenso wie fiir die reproduktiven Weibchen
ist ein strukturreich gestalteter Siedlungsraum, der Obstwiesen, naturnahe Garten,
Fassadenbegriinungen und frei zugangliche Schlafplatze (Quartiere, z.B. Scheunen, offene Dachbéden
in Wohnhausern) duBerst wichtig fiir den Erhalt der Kolonie. Zudem muss gewadhrleistet sein, dass
vielfaltige Strukturelemente, wie Baumreihen und Hecken die einzelnen Jagdgebiete untereinander
und mit den Quartieren verbinden, da die GroBe Hufeisennase groBflachig strukturarme

Landschaftsteile (z.B. Acker, Wiesen ohne Baumbestand) meidet.

Wimperfledermdause zeigen wie die Hufeisennasen eine hochselektive Nutzung von
Kulturlandschaftselementen, insbesondere Rindviehstdlle und Viehweiden, Gewdsser und
Ufervegetation sowie Streuobstwiesen, Hecken und alte Garten. Die Wimperfledermauspopulation in
Luxemburg und damit am nérdlichen Verbreitungsrand ist von der kleinstrukturierten, durch
Viehhaltung gepragten Kulturlandschaft abhdngig. Ein besonderes Lebensraumrequisit sind

zugangliche und besetzte Viehstdlle. Die Art bendtigt fir ihre vergleichsweise weiten
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Nahrungssuchfliige bis in Distanzen von 12 km ein dichtes Netz an Leitlinien aus Ufergehdlzen,

Hecken, Alleen und Streuobstwiesen.

Neben der Darstellung von realen Aufenthaltspunkten beider im Detail untersuchter Arten wird in
Abbildung 2 sowie im Anhang ein Ausschnitt aus dem Hufeisennasen-Wegeplan abgebildet (ITN
2014). Der Wegeplan ist ein auf realen Nutzungsdaten modellierter Korridor, der fir den Erhalt und
die weitere Populationsentwicklung der GroBen Hufeisennase sehr bedeutsam ist. Beauftragt von der
Naturverwaltung des GroBherzogtums soll der Wegeplan als Planungsgrundlage dienen und soweit als
maoglich von weiterer Bebauung und Zerschneidung frei gehalten werden. Vor allem sollen gezielt
NaturschutzmaBnahmen und die Anlage von Ausgleichsflachen dazu dienen, diesen Korridor zu

etablieren und auszubauen.
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Abb. 1. Auswahl der begutachteten Flachen des PAG Bous. Links oben: Flache 3 mit einem Schuppen, der als
Zwischenquartier genutzt wird. Rechts oben: Fldche Al. Mitte links: Flache 46. Mitte rechts: Flache 13. Unten
links: Flache 14. Unten rechts: Flache 15.
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Abb. 2: Modellierte Cost-Paths (kostenglinstigste Verbindungslinien) innerhalb der Gemeinde Bous als potentielle
Vernetzungslinien fiir die GroBe Hufeisennase (aus: ITN 2014).
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3. Methodik

Die ausgewahlten Flachen wurden vor Ort besichtigt und in drei Schritten charakterisiert, um eine

Lebensraumeignung fiir Fledermause abschatzen zu kénnen.

a) Die Einbettung der Flachen in den Aktionsraum der GroBen Hufeisennase anhand der Uber

Telemetrie und den modellierten Hufeisennasen-Wegeplan ermittelten Aufenthaltspunkte.

b) Die Bewertung der Flachen hinsichtlich ihrer Funktionalitat (Quartiergebiet — Nahrungsraum —

Leitstruktur) und Lebensraumeignung fiir die GroBe Hufeisennase.

c) Die Bewertung der Flachen hinsichtlich ihrer Funktionalitdt (Quartiergebiet — Nahrungsraum —

Leitstruktur) und Lebensraumeignung fiir die Wimperfledermaus (vgl. ITN 2010).

d) Die grundsatzliche Lebensraumeignung fiir Fledermausarten, die potentiell im Gebiet
vorkommen kénnen. Neben Waldflachen spielen halboffene Kulturlandschaften, beispielsweise
Garten, Streuobstwiesen oder Viehweiden eine wichtige Rolle als Nahrungshabitat, u.a. fir die
die Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus sowie das Graue Langohr Plecotus austriacus
und die Zwerdfledermaus Pjpistrellus pipistrellus. Ebenso wurden das Vorhandensein von Still-
und FlieBgewdssern in den Eignungsflichen sowie HoOhlenbaume in den Obstwiesen
beriicksichtigt. Zu den Baumhohlen bewohnenden Fledermausarten, die in geeigneten Flachen
im Siedlungsraum nach Nahrung suchen und Quartiere nutzen kénnen, gehéren vor allem die
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii, die Fransenfledermaus Myotis nattereri, das Braune

Langohr Plecotus auritus und beide Abendseglerarten Nyctalus noctula und feisleri.

4. Bewertung der Teilflachen des PAG Bous

Die folgende Bewertung basiert wie in Kapitel 3 ausgefiihrt auf den real nachgewiesenen Funktionen
fur die GroBe Hufeisennase und auf dem Lebensraumpotential. Bei den Funktionen fiir weitere
Fledermausarten bekommt vor allem die Nahrungsraumfunktion eine Bedeutung. Siedlungsnahe
Griunstrukturen werden von allen potentiell vorkommenden Fledermausarten genutzt, jedoch in
unterschiedlicher Intensitat. Anndhernd flachendeckend in den Grinstrukturen der Gemeinde Bous ist
mit der Zwerdfledermaus zu rechnen, stellenweise ebenso mit dem Grauen Langohr und der
Breitfligelfledermaus. Fir die drei genannten Arten gilt im wesentlich auch die Einstufung als
Nahrungssuchraum, ungeachtet von der Intensitat der Nutzung, die nur Uber eine nachtliche

Untersuchung festgestellt werden kann.
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Tab. 1. Bewertung der 6kologischen Funktion der Teilflachen in Bous, Erpeldange, Rolling, Assel (* Funktion belegt; ** Funktion potentiell).

Solitarbdume, Streuobst)

Nahrungssuchraum

Fliache | Vorhandene Habitatstruktur Funktion GroRe Funktion Funktion weitere MaBnahmen
Hufeisennase Wimperfledermaus Fledermausarten

1 Wiese, weitgehend ohne Gehdlze gering gering Nahrungssuchraum** keine

2 Wiese, weitgehend ohne Gehdlze gering gering Nahrungssuchraum** keine

3 Kleinparzelliges Gehdlz mit Schuppen Zwischenquartier/Teil einer Nahrungssuchraum** Nahrungssuchraum** Erhalt der Flache ohne

Flugroute/Nahrungssuchraum* Bebauung

4 Versiegelte Flache mit Resten einer Wiese gering gering Nahrungssuchraum** keine

5 Wiese, ohne Gehdlze gering gering Nahrungssuchraum** keine

6 Wiese, ohne Gehdlze gering gering Nahrungssuchraum** keine

7 Wiese, Acker ohne Gehdlze gering gering Nahrungssuchraum** keine

8 Acker, ohne Gehdlze gering gering Nahrungssuchraum** keine

9 Wiese, weitgehend ohne Gehdlze gering gering Nahrungssuchraum** keine

10 Wiese, weitgehend ohne Gehdlze gering gering Nahrungssuchraum** keine

1 Wiese, weitgehend ohne Gehdlze gering gering Nahrungssuchraum** keine

12 Wiese, weitgehend ohne Gehdlze gering gering Nahrungssuchraum** keine

13 Wiese, randlich mit Gehdlzbestand (Straucher, Teil einer Flugroute*/ Nahrungssuchraum** Nahrungssuchraum** Nach Maéglichkeit Erhalt des

Solitarb&dume, Streuobst) Nahrungssuchraum Baumsolitars oder
Nachpflanzung
14 Wiese, randlich mit Gehélzbestand (Straucher, gering Nahrungssuchraum** Nahrungssuchraum** keine
Solitarbdume, Streuobst)
15 Wiese, randlich mit Gehélzbestand (Straucher, Teil einer Flugroute*/ Nahrungssuchraum** Nahrungssuchraum** Erhalt der Leitlinienfunktion

des Bachlaufes durch Abstand
im Rahmen der Bebauung (>
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Flache

Vorhandene Habitatstruktur

Funktion GroRe
Hufeisennase

Funktion
Wimperfledermaus

Funktion weitere
Fledermausarten

MaRnahmen

30 m); randliche Bepflanzung
mit einheimischen Gehdlzen;
Erhalt von Solitdrbdumen,
Kontrolle der Gebaude, sofern
Abril geplant

16

Versiegelte Flache mit Resten einer Wiese

gering

Nahrungssuchraum**

Nahrungssuchraum**

keine

17

Wiese, mit Geholzen, Solitarbdumen

gering

Nahrungssuchraum**

Nahrungssuchraum**

keine

18

Wiese, weitgehend ohne Gehdlze

*

Teil einer Flugroute

Nahrungssuchraum**

Nahrungssuchraum**

Erhalt der Leitlinienfunktion
durch randliche Bepflanzung
mit einheimischen Gehodlzen

19

Wiese, mit Gehdlzen, Solitarbdumen

gering

Nahrungssuchraum**

Nahrungssuchraum**

Erhalt der Nahrungsfunktion
durch randliche Bepflanzung
mit einheimischen Gehdlzen

20ath

Wiese, weitgehend ohne Gehdlze

gering

Nahrungssuchraum**

Nahrungssuchraum**

Erhalt der Leitlinienfunktion
des Bachlaufes durch Abstand
im Rahmen der Bebauung (>
30 m); Erhalt der
Nahrungsfunktion durch
randliche Bepflanzung mit
einheimischen Geholzen

21

Wiese, weitgehend ohne Gehdlze

gering

Nahrungssuchraum**

Nahrungssuchraum**

Erhalt der Leitlinienfunktion
des Bachlaufes durch Abstand
im Rahmen der Bebauung (>
30 m); Erhalt der
Nahrungsfunktion durch
randliche Bepflanzung mit
einheimischen Gehdlzen

Institut fiir Tierdkologie und Naturbildung
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Flache | Vorhandene Habitatstruktur Funktion GroRe Funktion Funktion weitere MaRnahmen
Hufeisennase Wimperfledermaus Fledermausarten
22 Wiese, mit lockeren Gehdlzen, Solitarbdumen gering Nahrungssuchraum** Nahrungssuchraum** Erhalt der Nahrungsfunktion
durch randliche Bepflanzung
mit einheimischen Gehdlzen
23atb | Wiese, weitgehend ohne Gehdlze Teil einer Flugroute* Nahrungssuchraum** Nahrungssuchraum** Erhalt der Leitlinienfunktion
durch randliche Bepflanzung
mit einheimischen Gehdlzen
24 Wiese, weitgehend ohne Gehdlze Teil einer Flugroute* Nahrungssuchraum** Nahrungssuchraum** Erhalt der Leitlinienfunktion
durch randliche Bepflanzung
mit einheimischen Gehdlzen
25 Wiese, mit lockeren Gehdlzen, Solitarbdumen Teil einer Flugroute/ Nahrungssuchraum** Nahrungssuchraum** Erhalt der Leitlinienfunktion
Nahrungssuchraum* durch randliche Bepflanzung
mit einheimischen Gehdlzen;
Erhalt von Solitdrbdumen
26 Wiese, weitgehend ohne Gehdlze Teil einer Flugroute* Nahrungssuchraum** Nahrungssuchraum** keine
27 Wiese, weitgehend ohne Gehdlze Teil einer Flugroute** Nahrungssuchraum** Nahrungssuchraum** keine
28 Wiese, randlich mit Gehdlzbestand (Straucher, Teil einer Flugroute** Nahrungssuchraum** Nahrungssuchraum** Erhalt der Leitlinienfunktion
Solitarbaume, Streuobst) durch randliche Bepflanzung
mit einheimischen Geholzen;
Erhalt von Solitdrbdumen
29 Wiese, randlich mit Gehdlzbestand (Straucher, Teil einer Flugroute* Nahrungssuchraum** Nahrungssuchraum** Erhalt der Leitlinienfunktion
Solitdrbdume, Streuobst) durch randliche Bepflanzung
mit einheimischen Gehdlzen;
Erhalt von Solitarbdumen
30 Wiese, randlich mit Gehdlzbestand (Straucher, Teil einer Flugroute** Nahrungssuchraum** Nahrungssuchraum** Erhalt der Leitlinienfunktion

Solitarbdume, Streuobst)

durch randliche Bepflanzung
mit einheimischen Gehdlzen;
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Flache | Vorhandene Habitatstruktur Funktion GroRe Funktion Funktion weitere MaRnahmen
Hufeisennase Wimperfledermaus Fledermausarten
Erhalt von Solitdrbdumen
31 Wiese, mit dichtem Gehélzbestand (Straucher, Teil einer Flugroute/ Nahrungssuchraum** Nahrungssuchraum** Erhalt der Leitlinienfunktion
Solitarbdume, Streuobst) Nahrungssuchraum™** durch randliche Bepflanzung
mit einheimischen Gehdlzen;
Erhalt von Solitarbdumen
32 Wiese, weitgehend ohne Gehdlze Teil einer Flugroute* Nahrungssuchraum** Nahrungssuchraum** Erhalt der Nahrungsfunktion
durch randliche Bepflanzung
mit einheimischen Gehélzen
33 Wiese, randlich mit Strauchern Teil einer Flugroute** Nahrungssuchraum** Nahrungssuchraum** Erhalt der Nahrungsfunktion
durch randliche Bepflanzung
mit einheimischen Gehélzen
34 Wiese, weitgehend ohne Gehdlze Teil einer Flugroute* Nahrungssuchraum** Nahrungssuchraum** Erhalt der Nahrungsfunktion
durch randliche Bepflanzung
mit einheimischen Gehdlzen
35 Randlich Weinberg Nahrungssuchraum® Nahrungssuchraum** Nahrungssuchraum** Erhalt der Nahrungsfunktion
durch randliche Bepflanzung
mit einheimischen Gehdlzen
36 Wiese, randlich mit Gehdlzbestand (Straucher, Nahrungssuchraum® Nahrungssuchraum** Nahrungssuchraum** Erhalt der Nahrungsfunktion
Solitdrbaume, Streuobst) durch randliche Bepflanzung
mit einheimischen Gehdlzen
37a Wiese, randlich mit Gehdlzbestand (Straucher, Nahrungssuchraum* Nahrungssuchraum** Nahrungssuchraum** Erhalt der Nahrungsfunktion
Solitarbdume, Streuobst) durch randliche Bepflanzung
mit einheimischen Gehdlzen
37b Tennisplatz von Gehélzen eingefasst gering gering gering keine
38 Flache mit Gehdlzen Zwischenquartier/Teil einer Nahrungssuchraum** Nahrungssuchraum** Erhalt der Flache ohne

Flugroute/Nahrungssuchraum®

Bebauung

Institut fiir Tierdkologie und Naturbildung
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Flache

Vorhandene Habitatstruktur

Funktion GroRe
Hufeisennase

Funktion
Wimperfledermaus

Funktion weitere
Fledermausarten

MaRnahmen

39

Wiese, weitgehend ohne Gehdlze

gering

Nahrungssuchraum**

Nahrungssuchraum**

keine

40

Wiese, weitgehend ohne Gehdlze

Nahrungssuchraum*

Nahrungssuchraum**

Nahrungssuchraum**

Erhalt der Nahrungsfunktion
durch randliche Bepflanzung
mit einheimischen Gehélzen

41

Wiese, weitgehend ohne Gehdlze

Nahrungssuchraum*

Nahrungssuchraum**

Nahrungssuchraum**

Erhalt der Nahrungsfunktion
durch randliche Bepflanzung
mit einheimischen Gehélzen

42

Wiese mit Geholzen

gering

Nahrungssuchraum*

Nahrungssuchraum**

Erhalt der Nahrungsfunktion
durch randliche Bepflanzung
mit einheimischen Gehélzen

43

Wiese, weitgehend ohne Gehdlze

gering

gering

Nahrungssuchraum**

keine

44

Wiese, weitgehend ohne Gehdlze

Nahrungssuchraum®

gering

Nahrungssuchraum**

Erhalt der Nahrungsfunktion
durch randliche Bepflanzung
mit einheimischen Gehdlzen

45

Ackerland, Bebauung

gering

gering

Nahrungssuchraum**

keine

46

Wiese mit randlichen Geholzen

Teil einer Flugroute**

Nahrungssuchraum**

Nahrungssuchraum**

Erhalt der Leitlinienfunktion
des Bachlaufes durch Abstand
im Rahmen der Bebauung (>
50 m); ebenso Erhalt der
wegebegleitenden B&dume und
Straucher bzw. gleichwertigen
Ersatz der Straucher; Erhalt
der Nahrungsfunktion durch
randliche Bepflanzung mit
einheimischen Gehdlzen

47

Wiese, weitgehend ohne Gehdlze, teils bebaut

gering

gering

Nahrungssuchraum**

keine

Institut fiir Tierdkologie und Naturbildung
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Flache

Vorhandene Habitatstruktur

Funktion GroRe
Hufeisennase

Funktion
Wimperfledermaus

Funktion weitere
Fledermausarten

MaRnahmen

48

Wiese, weitgehend ohne Gehdlze, teils bebaut

gering

gering

Nahrungssuchraum**

keine

49

Ackerland, Bebauung

Flugweg

gering

*%

Nahrungssuchraum

Erhalt der randlichen
Griinstrukturen

50

Wiese, Fichtenbaumreihe, alter Stall, Privatgarten,
Parkflache

Quartierpotential

gering

gering

Bevor bauliche
Veranderungen des Stalls
stattfinden, muss eine
Kontrolle hinsichtlich

Fledermausbesatzes erfolgen.

51

Streuobst, Nutzgarten, Ziergarten, Gehdlzbestand
(Fichte), Bebauung

Teil einer Flugroute/
Nahrungssuchraum*

Nahrungssuchraum**

k%

Nahrungssuchraum

Erhalt der funktionalen
Bedeutung als Leitlinie sowie
Nahrungsraum durch eine
Reduktion der bebaubaren
Flache sowie eine
durchdachte Bepflanzung mit
einheimischen Geholzen, die
die Lebensraumfunktionen
aufrecht erhalten; Erhalt von
Solitarbdumen

52

Streuobst, Kleingartenanlage, Nutzgarten, Bebauung,
angrenzend Streuobst

Teil einer Flugroute/
Nahrungssuchraum*

Nahrungssuchraum**

Nahrungssuchraum**

Erhalt der funktionalen
Bedeutung als Leitlinie sowie
Nahrungsraum durch eine
Reduktion der bebaubaren
Flache sowie eine
durchdachte Bepflanzung mit
einheimischen Geholzen, die
die Lebensraumfunktionen
aufrecht erhalten; Erhalt von
Solitarbdumen
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Flache

Vorhandene Habitatstruktur

Funktion GroRe
Hufeisennase

Funktion
Wimperfledermaus

Funktion weitere
Fledermausarten

MaRnahmen

53

Bebauung (Haus mit Scheune), Nutzgarten,
Niederstamm-Obstbaume, angrenzend Obstwiesen

Quartierpotential/Teil einer
Flugroute/Nahrungssuchraum*

Nahrungssuchraum**

Nahrungssuchraum**

Bevor bauliche
Veranderungen des Stalls
stattfinden, muss eine
Kontrolle hinsichtlich
Fledermausbesatzes erfolgen.
Erhalt der funktionalen
Bedeutung als Leitlinie sowie
Nahrungsraum durch eine
Reduktion der bebaubaren
Flache sowie eine
durchdachte Bepflanzung mit
einheimischen Gehdlzen, die
die Lebensraumfunktionen
aufrecht erhalten; Erhalt von
Solitarbdumen.

54

Wiese mit randlichen Geholzen

Teil einer Flugroute/
Nahrungssuchraum*

Nahrungssuchraum**

Nahrungssuchraum**

Erhalt der Leitlinienfunktion
des Bachlaufes durch Abstand
im Rahmen der Bebauung (>
30 m); randliche Bepflanzung
mit einheimischen Gehdlzen;
Erhalt von Solitarbdumen

A1

Feuchtwiesenbrache mit Gehdlzstrukturen (Weiden)

Teil einer Flugroute/
Nahrungssuchraum**

Nahrungssuchraum**

Nahrungssuchraum**

Erhalt der Flache ohne
Bebauung

A2

Komplex aus Acker, Wiese, randlich mit Gehdlzen

gering

Nahrungssuchraum**

Nahrungssuchraum**

keine

A3

Wiese, Acker weitgehend ohne mit Gehdlzbestand

gering

Nahrungssuchraum**

Nahrungssuchraum**

keine

A4

Wiese mit linienfdrmigem Gehdlzbestand (Stréucher,
Solitarbdume)

Flugweg

Nahrungssuchraum**

Nahrungssuchraum**

Erhalt der Leitlinienfunktion
durch entsprechend des
Flugweges durchgehende
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Flache

Vorhandene Habitatstruktur

Funktion GroRe
Hufeisennase

Funktion
Wimperfledermaus

Funktion weitere
Fledermausarten

MaRnahmen

Bepflanzung und méglichst
reduzierte Bebauung

A5

Wiese mit linienférmigem Gehélzbestand (Straucher,

Solitarbdume, Streuobst)

Teil einer Flugroute**

Nahrungssuchraum**

Nahrungssuchraum **

Erhalt der funktionalen
Bedeutung als Leitlinie sowie
Nahrungsraum durch eine
Reduktion der bebaubaren
Flache sowie eine
durchdachte Bepflanzung mit
einheimischen Geholzen, die
die Lebensraumfunktionen
aufrecht erhalten; Erhalt von
Solitarbdumen

A6

Wiese, randlich mit Gehdlzbestand (Straucher,

Solitarbédume, Streuobst)

Teil einer Flugroute/
Nahrungssuchraum*

Nahrungssuchraum**

Nahrungssuchraum**

Erhalt der Leitlinienfunktion
des Bachlaufes durch Abstand
im Rahmen der Bebauung (>
30 m); randliche Bepflanzung
mit einheimischen Geholzen;
Erhalt von Solitarbdumen

A7

Wiese mit Geholzbestand (Straucher, Solitarbaume,

Streuobst)

Teil einer Flugroute
/Nahrungssuchraum®

Nahrungssuchraum**

Nahrungssuchraum**

Erhalt der Flache ohne
Bebauung

A8

Wiese, randlich mit Gehdlzbestand (Straucher,

Solitarb&dume, Streuobst)

Nahrungssuchraum**

Nahrungssuchraum**

Nahrungssuchraum**

Erhalt der Nahrungsfunktion

durch randliche Bepflanzung
mit einheimischen Gehdlzen;
Erhalt von Solitarbdaumen

A9

Wiese, randlich mit Gehdlzbestand (Straucher,

Solitarbédume, Streuobst)

Teil einer Flugroute
/Nahrungssuchraum®

Nahrungssuchraum*

Nahrungssuchraum**

Erhalt der Nahrungsfunktion

durch randliche Bepflanzung
mit einheimischen Gehdlzen;
Erhalt von Solitarbdumen

Institut fiir Tierdkologie und Naturbildung
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Flache | Vorhandene Habitatstruktur Funktion GroRe Funktion Funktion weitere MaRnahmen
Hufeisennase Wimperfledermaus Fledermausarten
OA1 | Gehdlzflache Nahrungssuchraum** Nahrungssuchraum™* Nahrungssuchraum** Erhalt von Gehdlzen, keine
vollstdndige Bebauung
GA1 | Wiese gering gering Nahrungssuchraum** keine

Institut fiir Tierdkologie und Naturbildung
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5. Gesamtbewertung

Die GroBe Hufeisennase wird in Anhang II und IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)
gefihrt. Damit gehodrt sie zu den Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung a)
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen und b) MaBnahmen zur Wahrung oder
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes getroffen werden miissen. Weiterhin sind die
Mitgliedstaaten gemaB Artikel 12 dazu verpflichtet ein strenges Schutzsystem zu etablieren, dass eine
Gefahrdung der streng geschiitzten Tierarten gemaB Anhang IV verhindert. Letzteres gilt fiir alle

europdischen Fledermausarten.

Die hier betroffene Kolonie der GroBen Hufeisennase in Luxemburg ist die vitalste Population am
nordlichen Rand der Verbreitung und deswegen von europaweiter Bedeutung. Zwei wesentliche
Elemente des Artenschutzkonzeptes fiir die GroBe Hufeisennase in Luxemburg sind die Vernetzung der
Kernlebensraume untereinander sowie die Optimierung der Griingirtel der Gemeinden im Aktionsraum
der Kolonie, um gentigend hochwertige Nahrungsraume fiir eine stabile Population zu sichern. Die
traditionell gepflegten Streuobstwiesen, Solitarbdaume und Heckenzilige gehdéren zu den wertvollsten
Lebensraumtypen, die primér zu erhalten sind. Die GroBe Hufeisennase ist aufgrund ihrer besonderen
Morphologie und Echoortung auf ein dichtes Netz von Gehdlzstrukturen angewiesen und reagiert
besonders empfindlich auf den Verlust solcher Geholzflachen (vgl. ITN 2012a). Daher hat die

Erhaltung vorhandener strukturreicher Fldchen oberste Prioritat.

Gleiches gilt fiir die Wimperfledermauskolonie in Bech-Kleinmacher, die einen wesentlichen Teil ihres
Aktionsraumes in den Flachen der Gemeinde Bous hat (ITN 2010). Mit rund 800 Weibchen ist die
Kolonie die mit Abstand gréBte Kolonie am europdischen Verbreitungsrand und von europaweiter
Bedeutung. Eine Beachtung der fir die GroBen Hufeisennasen empfohlen Eingriffsminimierung sowie

aktive Gestaltung von SchutzmaBnahmen kommt auch der Wimperfledermaus zugute.

Fir die hier bewerteten Flachen des PAG der Gemeinde Bous liegt im Detail noch keine Planung vor,
so dass der Impakt auf die Fledermause letztlich nicht abschlieBend zu bewerten ist. Grundsatzlich
sind die einzelnen Flachen in ihrer GroBe bezogen auf den Gesamtaktionsraum v.a. der GroBen
Hufeisennase und Wimperfledermaus so klein, dass die Inanspruchnahme einer einzelnen Flache nicht
die Fledermausvorkommen grundsatzlich negativ beeinflussen kann. In der Summe aller Flachen ist —
im Falle einer Bebauung - jedoch eine Beeintrachtigung sowohl der GroBen Hufeisennase als auch der
Wimperfledermaus und anderer Fledermausarten gegeben, wobei vor allem noch die
Wochenstubenkolonie des Grauen Langohrs Plecotus austriacus in der Kirche von Bous zu nennen ist.
Damit steht der PAG in seiner aktuell geplanten Form potentiell in Konflikt mit den Erhaltungszielen
und MaBnahmen, wie sie im Rahmen des Artenschutzprogrammes (PAE/ Plan d’ Action Espéce) fir die

GroBe Hufeisennase und die Wimperfledermaus vorgesehen sind.

Es sind somit Vermeidungs-, Verminderungs- und AusgleichsmaBnahmen erforderlich, die im
Folgenden ausgefiihrt werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die empfohlenen MaBnahmen nicht

nur den beiden Fledermausarten GroBe Hufeisennase und Wimperfledermaus, sondern ebenso den
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anderen vorkommenden Fledermausarten sowie einer Vielzahl wildlebender Tierarten zu Gute

kommen.

1.

Erhalt der funktional besonders relevanten Flachen Al, A7, 3 und 38, in denen jeweils bis zu
drei Funktionen fiir die GroBe Hufeisennase gegeben sind. Insbesondere die von Gehdlzen
umstandenen Zwischenquartiere sollten erhalten werden, da sie essentielle Teillebensraume
sind. Hier ware eine Unterstiitzung der Flachenbesitzer zu priifen, um die Zwischenquartiere
auch baulich zu sichern. Die Flache A7 ist Teil der Natura-2000-Zone (LU0001029 — Région de
la Moselle supérieure) und sollte deswegen unbebaut bleiben, zumal sich direkt angrenzend in

einem Schuppen ein Zwischenquartier der GroBen Hufeisennase befindet.

Reduktion der bebaubaren Flache fiir die Flachen 42, 51, 52, 53, 54 sowie A5 und A9 und
Festlegung einer durchdachten Bepflanzung dieser Flachen, um die Lebensraumfunktionen fiir
die GroBe Hufeisennase, Wimperfledermaus (v.a. 42 und A9) und das Graue Langohr zu

erhalten.

Fir die Inanspruchnahme der (ibrigen Teilflaichen wird eine Minimierung der
Inanspruchnahme der bestehenden Gehdlze dringlich empfohlen. Dies gilt vor allem fiir
hochstdmmige Obstbdume, Baumsolitare und die Saumgehdlze (v.a. Hecken und
Baumhecken) entlang der Wirtschaftswege, die die Fldchen eingrenzen. Ebenso ist zu den
Bachlaufen jeweils ein Abstand von 30 bis 50 m (je nach Flache) zu halten. Gewasser in
naturnaher Auspragung und mit Gehdlzsdumen ausgestattet sind essentielle Nahrungsraume
fur zahlreiche Fledermausarten. Dariiber hinaus stellen sie wichtige Leitlinien dar. Durch den
genannten, frei von Bebauung zu haltenden Schutzstreifen entlang der Bachldufe kann
weiterhin eine Durchlassigkeit fir die GroBe Hufeisennase und die Wimperfledermaus erhalten

werden, selbst wenn Baullicken geschlossen werden.

Fir die Uberbauung von Wiesen und die nach Vermeidungspriifung unvermeidliche
Inanspruchnahme von Gehodlzen ist eine Aufwertung der Landschaft durch
AusgleichsmaBnahmen erforderlich. Auf Basis der bisherigen Telemetriestudien an der GroBen
Hufeisennase sowie der Wimperfledermaus ebenso wie des Hufeisenwegeplans wird eine
AusgleichsmaBnahme fir folgenden Landschaftsteil in der Gemeinde Bous vorgeschlagen, um

bestehende Flugwege und Nahrungssuchrdume zu starken:
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© Lokalisationen 0 60 120
I cost-Paths . Veter A

Quartiernachweise GroBe Hufeisennase
® Winterquartier @ Wochenstube @) Zwischenquartier & unbekannt

Abb. 3: Ausschnitt des Ausgleichsareals westlich von Erpeldange mit Nachweispunkten der GroBen Hufeisennase

und modelliertem Hufeisenwegeplan.

Vorgeschlagen werden folgende MaBnahmen, die fiir eine Umsetzung vor Ort noch flachenscharf
angepasst werden missen (vgl. ITN 2012 b und c):

1. Anlage einer Allee aus Eichen entlang des Wirtschaftsweges mit durchgehender Pflanzung von
Eichenheistern im Abstand von 10 m (MaBnahme 1a und 1b in Abb. 5).

2. Ergdnzung der teils vorhandenen, aber sehr niedrigen Heckenstreifen durch Baumpflanzungen
(Heister) zur Entwicklung von Baumsolitaren. Gepflanzt werden Stieleichen, Winterlinden,
Wildobst und Elsbeeren, jeweils im Abstand von ca. 10 m (MaBnahme 2a, b, c und d sowie 3a
und b).

3. Flachendeckende Pflanzung von Hochstamm-Obstbdumen in der vorgeschlagenen Flache
(MaBnahme 4) mit einem Pflanzraster von 10 m, durchweg mit angepassten lokaltypischen
Sorten.
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21



Potentialabschatzung im Planungsgebiet des PAG der Gemeinde Bous — Artengruppe Fledermduse

Abb. 4: Ausschnitt des Ausgleichsareals mit angedeuteten Heckenziigen, die durch Pflanzungen mit
Baumsolitdren fiir die GroBe Hufeisennase und die Wimperfledermaus aufgewertet werden sollen.

AusgleichsmaRnahmen SUP Bous o 7 10 N
[ ] Baumreihe (Neuanlage) [l Baumreihe (Erweiterung) BN |Meter A

I streuobstwiese

Abb. 5: Beispiele fiir MaBnahmentypen zur Forderung der Landschaft westlich von Erpeldange als
Nahrungsraum und Flugkorridor fiir die GroBe Hufeisennase.
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Sollten diese Flachen in der dargestellten Form nicht umsetzbar sein, muss ein durchdachtes
Alternativkonzept auf Basis der Ergebnisse der Telemetriestudien an der GroBen Hufeisennase

sowie der Wimperfledermaus ebenso wie des Hufeisenwegeplans erstellt werden.
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Analyse der avifaunistischen Daten zur SUP ,,PAG Bous“

Die der Centrale ornithologique zur Verfligung stehenden Feststellungen von sensiblen,
gefahrdeten, speziell zu schiitzenden Vogelarten im Zusammenhang mit dem , PAG Bous”
wurden analysiert. Bei der Bewertung der Auswirkungen des PAG auf die Avifauna, sollen
jene Arten im Mittelpunkt stehen, auf welche die Artikel 4.1 und 4.2 der
Vogelschutzrichtlinie verweisen. Die in diesem Zusammenhang fir Luxemburg relevanten

Arten sind auf http://www.environnement.public.lu zu finden.

Um die Auswirkungen eines Projektes auf die Avifauna zu bewerten, sollte die umgebende
Region mit untersucht werden. Vogel sind sehr mobil und vom arttypischen Verhalten hangt
ab, welcher Radius um das Projekt anzuwenden ist. In der Regel gilt: je nach Projektart
sollten kleinere, wenig storungsanfallige Arten im Umkreis von wenigen Hundert Metern;
grofRere, storungsanfilligere Arten hingegen im Umbkreis von bis zu einigen Kilometern
beachtet werden. Die Auswertung der vorhandenen Daten und die Einschatzung der
Habitateignung fir die Avifauna beziehen sich dennoch hauptsachlich auf die Habitate des
Projektgebietes, sowie die direkte Umgebung. Die Auswertung der vorhandenen Daten und
die Einschatzung der Habitateignung fiir die Avifauna beziehen sich auf die Flachen die

momentan schon im PAG enthalten sind oder um die der PAG erweitert werden soll.

Die ornithologischen Zielarten des Schutzgebietes “Region de la Moselle supérieure” sind
der Eisvogel Alcedo atthis, der Uhu Bubo bubo, der Schwarzstorch Ciconia nigra, die
Kornweihe Circus cyaneus, die Wiesenweihe Circus pygargus, der Mittelspecht Dendrocopus
medius, der Schwarzspecht Dryocopus martius, der Wanderfalke Falco peregrinus, der
Neuntoéter Lanius collurio, der Raubwiirger Lanius excubitor, die Heidelerche Lullula arborea,
das Blaukehlchen Luscinia svecica, der Rot- Milvus milvus sowie der Schwarzmilan Milvus
migrans, Wespenbussard Pernis apivorus sowie der Grauspecht Picus canus und das

Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana.


http://www.environnement.public.lu/

Vorkommen von naturschutzrelevanten Arten

Die naturschutzrelevanten Arten des Projektgebietes sind auf den nachfolgenden Karten
dargestellt. N.B.: aus Griinden der Lesbarkeit und der guten Ubersicht werden nicht alle
Labels der Vogeldaten auf der Karte angezeigt. Das heiRt, dass sich (iberlagernde Daten
moglicherweise nicht alle als Label auf den Ubersichtskarten erscheinen. Da die hier
angegebenen Daten zu einem groRRen Teil aus Zufallsbeobachtungen stammen, ist es
unwahrscheinlich, dass sie ein vollstandiges Bild der hier vorkommenden Avifauna
wiedergeben. Diese Daten sind gegebenenfalls durch neuere Erhebungen zu
vervollstandigen. Im Folgenden geht die Centrale ornithologique auf eventuelle oder hochst
wahrscheinliche Auswirkungen des Projektes auf die lokal zur Brut- bzw. zur Zugzeit

vorkommende Avifauna ein.

Unter diesen Aspekten sind auf den Flachen der Gemeinde Bous einige storungsanfallige

bzw. besonders zu schiitzende Vogelarten zu beachten.

Planungsrelevante Arten (Karte 1)

— Kornweihe Circus cyaneus: eine Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie.
Kornweihen nutzen die Region hauptsachlich als Winterquartier und sind bei der
Nahrungssuche auf extensiv genutzte Offenlandflichen oder Brachflachen
angewiesen. Innerhalb der Gemeinde wurde die Kornweihe erst einmal direkt an der

Grenze nachgewiesen.

— Der Rotmilan Milvus milvus wurden bei Nahrungsfligen in und auRerhalb der
Gemeinde beobachtet. Er ist im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufgelistet. Fir
den Rotmilan wurde ein Artenschutzprogramm im Rahmen des Nationalen
Naturschutzplanes ausgearbeitet. Da sich die Nahrungsflige von Rot- und
Schwarzmilanen oft (ber mehrere Kilometer erstrecken (Mebs & Schmidt 2006),

muss davon ausgegangen werden, dass eine grof¥flichige Verbauung von



Offenlandgebieten und landwirtschaftlich genutzten Flachen fiir beide Milanarten

erhebliche Einschrankungen bedeuten kdnnten.

Mittelspecht Dendrocopos medius: eine Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie.
Der Mittelspecht ist auf alte Walder mit Baumen, die eine grobrissige Rindenstruktur
aufweisen, angewiesen (Wichmann & Frank 2005). Wichtiger als die Baumart ist
jedoch die naturnahe und totholzreiche Bewirtschaftung der Walder — Der
Mittelspecht gilt daher als Urwaldrelikt. Die Art wurde bislang zweimal im Wald
nordlich von Bous nachgewiesen. Dies lasst auf eine wertvolle alte Eichen- und/oder

Buchenstruktur schlieRen.

Schwarzspecht Dryocopus martius: eine Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie
die besonders Altholzbestande, meist Buchenhochwalder, aber auch durchwachsene
Eichenbestande besiedelt. Zur Nahrungssuche werden aber alle Waldstadien
besucht, selbst Sukzessionsflaichen und Kahlschlagflaichen mit hohem Totholzanteil
und Wurzelstocken (Insekten!). Die Art gilt als Schliisselspezies, da viele andere
Vogelarten von den Nisthéhlen des Schwarzspechtes profitieren. Innerhalb der
Gemeindegrenzen konnte auch der Schwarzspecht einige Male nachgewiesen

werden.

Grinspecht Picus viridis: eine als SPEC2 von BirdLife International gemeldete Art, also
eine Art deren Hauptverbreitungsgebiet in Europa liegt und die in den letzten
Jahrzehnten einen bedeutenden Riickgang erlitten hat. Der Griinspecht ist Teil des
Artenschutzprogramms “Oiseaux liés au milieu agraire extensif’, das derzeit im
Rahmen des Nationalen Naturschutzplans in Vorbereitung ist. Als so genannter
Bodenspecht, stehen auf dem Speiseplan Insekten und deren Larven, besonders
Ameisen, die er mit seinem kraftigen Schnabel meist am Boden frei grabt und mit der
bis zu 10 cm langen, klebrigen Zunge aufnimmt. Innerhalb der Gemeindegrenzen

wurde der Griinspecht einige Male nachgewiesen.


http://www.ausgabe.natur-lexikon.com/Insekten.php
http://www.natur-lexikon.com/Texte/MZ/001/00071-Ameise/MZ00071-Waldameise.html

Der Wendehals Jynx torquilla ist eine Art des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und
laut der Roten Liste Luxemburgs gefdhrdet. Der starengrofle, zu den Spechten
gehorende Vogel fertigt seine Hohle nicht selbst an, sondern nutzt bereits fertige
Hohlen bzw. Nistkdsten in Obstgarten oder baum- und heckenreichem Gelande.
Voraussetzung fir das Vorkommen des Wendehalses ist ein ausreichendes
Ameisenangebot. Der Wendehals wurde mehrere Male im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen, dies bedeutet, dass ein Verbau von ortsnahen Bongerten vermieden

werden muss.

WeiBstorch Ciconia ciconia: eine Anhang | Art der Vogelschutzrichtlinie, war bis zur
ersten Brut 2013 in Luxemburg nur ein Durchziigler, der wahrend der Zugzeit bei der
Nahrungssuche beobachtet werden kann. Der WeiRstorch wurde bisher nur zweimal

beobachtet.

Der Kleinspecht Dryobates minor ist nur so groR wie ein Haussperling, halt sich viel in
den Baumkronen auf und wird wegen seinem wesentlich leiseren Trommeln leichter
Ubersehen (Lorgé & Melchior, 2015). Den Kleinspecht findet man sowohl in
Laubwaldern, als auch an Ufergeholzen; durch seinen kurzen und schwiacheren
Schnabel ist er auf morsches und weiches Holz angewiesen. Er ist in ganz Luxemburg
verbreitet, aber nirgendwo haufig. Es bleibt jedoch festzuhalten, dass der Bestand in
Luxemburg auf Grund mangelnder Datenlage (da er eben leicht libersehen oder
Uberhort wird) nur sehr schlecht abgeschatzt werden kann. Der Kleinspecht wurde

bislang einige Male innerhalb der Gemeinde nachgewiesen.

Grauspecht Picus canus: eine Vogelart des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie, wird in
Luxemburg auf der Vorwarnliste der Roten Liste gefiihrt (Lorgé & Biver, 2010). Er
bewohnt parkahnliche Landschaften, lichte Mischwalder und Baumbestinde an
Bachen (Lorgé & Melchior, 2015). Der Grauspecht wurde bislang erst einmal
beobachtet, somit wurden alle planungsrelevanten Spechtarten Luxemburgs in der

Gemeinde Bous nachgewiesen.



Planungsrelevante Arten (Karte 2)

Raubwiirger Lanius excubitor: eine Art der Roten Liste der Brutvogel Luxemburgs, fir
die ein Artenschutzprogramm im Rahmen des Nationalen Naturschutzplans erstellt
wurde (Biver et al., 2009). Diese duRerst storungsanfallige Art (Fluchtdistanz 300m)
ist auf offene Landschaften mit abwechslungsreich strukturiertem, landwirtschaftlich
genutztem Griunland angewiesen. In Luxemburg ist der Raubwirger durch die
zunehmende Verbauung (Landschaftsverbrauch), Fragmentierung des Lebensraums
und die steigende Storung an Brutplatzen durch Freizeitnutzung und andere
Aktivitaten immer starker gefdahrdet. Die beiden wichtigsten Verbreitungszentren
dieser Art in Luxemburg befinden sich im Osling und im Osten Luxemburgs. Innerhalb
der Gemeinde gibt es drei Raubwiirger-Reviere, was den Wert des Lebensraums in
Bous unterstreicht. Diese Reviere gilt es zu schiitzen, eine BaumaBBnahme die ein
Revier, dass nach Art. 20 geschitzt ist, gefahrdet, sollte nach Ansicht der COL

untersagt werden.

Neuntoéter Lanius collurio: eine Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie kommt in
Weiden und Wiesen mit guten Heckenbestanden vor. Auch fiir diese Zielart ist ein
Artenschutzprogramm (“Oiseaux liés au milieu agraire extensif”) im Rahmen des
Nationalen Naturschutzplans in Vorbereitung. Ahnlich wie der Raubwiirger ist auch
der Neuntoter auf storungsarme, reich strukturierte Offenlandschaften angewiesen,
kommt aber auch in Bongerten vor, wenn genligend kleinere Heckenbestande
vorhanden sind. Innerhalb der Gemeinde konnte auch der Neuntdter einige Male
nachgewiesen werden. Eine gezielte Kartierung der Art wiirde vermutlich noch mehr
Nachweise erbringen, da die Strukturen in der Gemeinde dufSerst geeignet sind fir

den Neuntoter.

Schwarzstorch Ciconia nigra: eine Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, die auf
der Roten Liste der Brutvogel Luxemburgs unter ,gefdhrdet” gelistet wird. Der
Schwarzstorch nutzt gerne feuchte Wiesenflachen in der Nahe von Bachen oder
Weihern, wo er Insekten, Frosche, aber auch Mause und Reptilien sucht (Lorgé &

Melchior, 2010). Er konnte vereinzelt Gberfliegend nachgewiesen werden.



Kolkrabe Corvus corax: eine Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie und der
Roten Liste der Brutvogel Luxemburgs (Lorgé & Biver 2010). Obwohl diese Art seit
den 1940er Jahren bei uns als ausgestorben galt, ist sie dabei das GrolRherzogtum zu
rekolonisieren (Paler & Weiss, 2012). Der Kolkrabe wurde einmal Uberfliegend am

Rande der Gemeinde nachgewiesen.

Der Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix ist ein Brutvogel des Laubwaldgiirtels der
Westpalaarktis. Er besiedelt fast ausschlieRlich gut strukturierte Laubmischwalder,
die ein geschlossenes Kronendach, Singwarten und eine Krautschicht aufweisen (BOS
et al. 2005). Genau diese Strukturen sind in unbewirtschafteten oder extensiv
bewirtschafteten Waldern genigend vorhanden. Im Bereich des
Untersuchungsgebietes konnte der Waldlaubsinger erst einmal nachgewiesen

werden.

Die Feldlerche Alauda arvensis wird in der Roten Liste der Brutvogel Luxemburgs als
»gefahrdet” gefiihrt (Lorgé & Biver 2010). Auch sie hat in den letzten Jahren teils
dramatische Bestandsriickgange erlebt (Bauer & Berthold, 1996). Vor allem die
Feldlerche reagiert sehr positiv auf Extensivierungsprogramme der Landwirtschaft,
weswegen der Erhalt und die Extensivierung der bereits existierenden
Offenlandflachen innerhalb der Gemeinde von grolRer Wichtigkeit waren. Im
Untersuchungsgebiet gibt es nur zwei Nachweise der Feldlerche innerhalb der
Gemeindegrenze, hier wiirde eine gezielte Kartierung der Offenflachen vermutlich

wesentlich mehr Nachweise erbringen.

Offenlandarten, wie z.B. Goldammern Emberiza citrinella, Dorngrasmiicken Sylvia
communis besiedeln bevorzugt Landschaften mit niedrigem Gestriipp, sowie Hecken-
und Baumreihen. Beide Arten sind auf der ,Vorwarnliste” der Roten Liste der
Brutvogel Luxemburgs (Lorgé & Biver, 2010) und haben in den letzten Jahren — vor
allem durch grol¥flachige Lebensraumzerstérungen und die Intensivierung der

Landwirtschaft — starke Bestandsriickgange erlebt. Auch diese beiden Arten wurden



nur wenige Male in der Gemeinde nachgewiesen und wie im Falle der Feldlerche

wirde eine gezielte Kartierung vermutlich wesentlich mehr Nachweise erbringen.

Steinkauz Athene noctua: Bestand hat in den letzten Jahrzehnten drastische
Einbriche erlebt und ist derzeit in Luxemburg als ,vom Aussterben bedroht”
aufgefiihrt (Lorgé & Biver 2010). Schuld daran st vor allem die
Lebensraumzerstorung: friher waren die Dorfer von Streuobstwiesen gesdaumt, in
denen der Steinkauz neben geeigneten Brutpldatzen auch genitigend Nahrung fand.
Durch die zunehmende Bebauung und Ausbreitung der Dorfer verschwanden die
Bongerten zusehends und mit ihnen der Steinkauz (Lorgé & Jans 2006). Als prioritare
Art, ist fir den Steinkauz seit 2009 ein Artenschutzprogramm im Rahmen des
Nationalen Naturschutzplans (Biver & Lorgé, 2009) verfiigbar. Im Westen des Landes
konnte nur dank systematischer und artspezifischer SchutzmaBnahmen (Anbringen
von speziellen Nistkadsten, Erhalt und Pflege von geeigneten Habitaten) der Bestand
stabilisiert und teilweise wieder erhéht werden. Der Steinkauz wurde dreimal in der
Gemeinde nachgewiesen, die Beobachtungen stammen allerdings aus dem Jahr 2004
- auf Grund des Strukturenreichtums in der Gemeinde und der zahlreichen
Streuobstwiesen scheint es als dufRerst wahrscheinlich, dass sich der Steinkauz hier
wieder ansiedelt. Ein Schutzprogramm, bei dem Steinkauz-Nistrohren auch im Osten
des Landes angebracht werden, lduft bereits. Der Nachweis eines Revieres scheint

also nur eine Frage der Zeit zu sein.

Das Haselhuhn Tetrastes bonasia ist eine Art des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
und auf der Roten Liste Luxemburgs unter ,stark gefahrdet” aufgefiihrt. Die Art lebt
sehr zurlckgezogen in stérungsarmen, abwechslungsreichen Laubwadldern mit
Nadelbaumanteilen. Wichtig fiir deren Vorkommen sind neben reichlich Unterholz
auch beerentragende Straucher und lichte, sonnige Stellen. Der Bestand des
Haselhuhns kann nur mit einer geeigneten Waldwirtschaftsform gerettet werden.
Das Haselhuhn wurde einmal innerhalb der Gemeinde nachgewiesen, dabei handelt
es sich jedoch nicht um einen punktgenauen Nachweis, sondern um eine Meldung
auf einen Quadranten-Mittelpunkt. Der PAG wird vermutlich auch keinen Einfluss auf

die Walder haben, da dieser sich hauptsachlich auf die dorfnahen Flachen bezieht.



Schleiereule (Tyto alba): eine Art die auf der ,Vorwarnliste” der Roten Liste der
Brutvogel Luxemburgs gefiihrt wird. Als typischer Vertreter der Kulturfolger ist die
Schleiereule Teil des Artenschutzprogrammes ,oiseaux liés au milieu urbain®, das
derzeit im Rahmen des Nationalen Naturschutzplanes ausgearbeitet wird.
Schleiereulen jagen vor allem im Griinland in der Umgebung der Ortschaften und
sind auf strukturreiche, landwirtschaftlich genutzte Flachen angewiesen. Neben dem
Verlust von Brutpldtzen (moderne Bauweise, Vergitterung von Kirchtlirmen, Mangel
an Toleranz) zahlt auch die Zerstorung der traditionellen Lebensrdume — durch
Ausrdumung der Landschaften und die Verbauung der Dorfrander durch sich schnell
ausdehnenden Siedlungsbereiche — zu den Hauptgefdahrdungsursachen fir die
Schleiereule. Auch der zunehmende StraRenverkehr kann fiir diese Art problematisch
sein. Innerhalb der Gemeindegrenzen gibt es zahlreiche Nachweise der Schleiereule,
ein Revierpaar ist hier somit sicher. Somit muss auch diese Art bei geplanter

Verbauung von Ortsrandnahen strukturreichen Flachen beriicksichtigt werden.

Waldschnepfe Scolopax rusticola: ist in Luxemburg nicht haufig, kommt eher in den
ruhigen Randbereichen groRer Waldbereiche vor, wo sie vom Boden Insekten oder
andere tierische Nahrung aufsammelt bzw. mittels des langen Schnabels aus dem
Boden stochert (Lorgé & Melchior, 2010). Die Waldschnepfe ist ein Zugvogel, der
gegen Oktober Luxemburg in Richtung Sidwesten verldsst und gegen Marz wieder
zurlickkehrt. Sie ist ein Vogel des Anhang Il der Vogelschutzrichtlinie und auf Grund
der fehlenden Datengrundlage in der Roten Liste Luxemburgs noch nicht eingestuft

worden.



Bewertung der Baugebiete

Erpeldange

Die Fliche OA1 entspricht einem kleineren Laubwaldbestand, dieser stellt nach Art. 17 des
lux. Naturschutzgesetz potentieller Lebensraum des Griinspechts dar und kénnte auch
Hohlen vom Waldkauz oder Fledermausquartiere beherbergen. Sofern auf dieser Flache der
Friedhof erweitert werden soll, ist das nach Sicht der COL moglich, sofern die
Rodungsarbeiten aulRerhalb der Brutzeit liegen. Zuvor missen die Baumen auf vorhandene
Bruthohlen untersucht werden, im Einzelfall missten eventuell solitire Bdume erhalten
bleiben. Auf jeden Fall sollten, da es sich um ein Art. 17 Biotop handelt,

Kompensationspflanzungen in unmittelbarer Nahe durchgefiihrt werden.

Flachen die nach Ansicht der COL bebaut werden kdnnen und von denen, aller Voraussicht
nach keine artenschutzrechtliche Konflikte im Bereich Avifauna zu erwarten sind: GA1, 16,

17, 203, 21, 24, 23a und 23b, 26-30, 32, 33, 34, 35, 36

Die Flachen 15 und A6 sind zusammen zu bewerten, hier befinden sich zur Abgrenzung der
Flachen zahlreiche Randstrukturen, diese kdnnten als Ansitzwarten genutzt werden. Ein
Schleiereulennachweis in rdumlicher Ndahe zu besagten Flachen zeigt die Offenlandnutzung
in diesem Bereich. Da Randstrukturen nicht nur als Ansitzwarten fiir Greifvogel und Eulen
sondern auch als Leitlinien fir Fledermause dienen, sollte versucht werden die

Randstrukturen zu erhalten.
Es ware wiinschenswert, wenn auch die Strukturen auf Flache 19 erhalten blieben.

Die Flachen 22 und 20b sind beide strukturreich; auf ihnen befinden sich Baume, Straucher
und Heckenstrukturen, die teilweise ans Offenland angrenzen. Da sich beide Flachen an der
StralRe, zwischen bereits bebauten Bereichen liegen, ware eine Bebauung dieser Flachen als
sinnvoll zu erachten. Da die Strukturen jedoch fir die Avifauna (auch nicht
planungsrelevante Arten) von Bedeutung sind, ware eine Kompensation der Strukturen bei

Verlust aus Sicht der COL wiinschenswert.

Die Flache 25 befindet sich auBerhalb des Hauptsiedlungsbereiches, und weist auch einige
Strukturen auf, die als Habitat fiir den Neuntoter geeignet waren. Es ware wiinschenswert,

wenn das Grundstlick erhalten bleibt oder zumindest die Strukturen direkt angrenzend an



das Grundstiick wieder angepflanzt wirden. Dabei sollten die Hecken eine gewisse

MindestgroRRe aufweisen.

Die Flache A5 ist dulerst strukturreich mit einigen Hecken- und Baumstrukturen direkt
angrenzend an das Offenland. Diese groBe Flache stellt nach Ansicht der COL ein Art.17
Biotop als potenzieller Lebensraum von Neuntoter, Wendehals und eventuell

Gartenrotschwanz und Steinkauz dar und sollte nach Ansicht der COL erhalten bleiben.

Die Flache 31 stellt zwar eine Baullicke dar, doch ist sie so strukturreich, dass sie als Bongert
bewertet wird und nach Art. 17 als potentieller Lebensraum fiir Wendehals,
Gartenrotschwanz und Griinspecht angesehen werden kann. Diese Flache sollte nach

Moglichkeit erhalten bleiben.

Die Flache A7 liegt innerhalb des Natura2000 Gebietes, wodurch Art.12 des
Naturschutzgesetzes greift und eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt werden

muss.

Die Flache 37 grenzt an das Natura2000 Gebiet an, die Nachweise von Griinspecht und
Neuntoter weisen auf den Wert der Flache hin. Da die Flache allen Anschein nach bereits als
eine Art Lagerflaiche genutzt wird, ware eine Bebauung nach Ansicht der COL moglich.

KompensationsmaRnahmen im Falle des Verlustes von Strukturen waren wiinschenswert.

Assel, Rollingen, Heesberhaff, Bous

Flachen die nach Ansicht der COL bebaut werden kénnten und von denen allen Anschein
nach keine artenschutzrechtliche Konflikte in Bezug auf die Avifauna erwartet werden: 39,

40, 41,45,1,2,14,A3,A1,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12

Die Flache 38 ist daulRerst strukturreich, mit ihrer Ndhe zum Aalbaach ein potentielles Habitat
fiir den Wendehals, weshalb das Grundstiick nach Art. 17 des Naturschutzgesetzes geschitzt

und erhalten bleiben sollte.

Die Flache 42 kann nach Ansicht der COL prinzipiell bebaut werden, da es aber an ein
Raubwiirger-Revier angrenzt, muss der Baum-/Heckenbestand als MinderungsmaBnahme

nach Art. 20 zum Schutz des Revieres erhalten bleiben.



Die Flachen 43 und 44 sind beide zwar strukturreich, eine Bebauung ware allerdings nach

Ansicht der COL moglich. Eine Kompensation der Strukturen ware wiinschenswert.

Eine Bebauung der Flache 46 ware trotz ihrer Grée moglich. Da sich am 6stlichen Rand der
Flache jedoch Baumstrukturen befinden, die als Leitlinien dienen, sollten diese nach Art. 17

gekennzeichnet werden und erhalten bleiben.

Die Flachen 47-49 sind ebenfalls teilweise strukturreich, eine Bebauung scheint nach Sicht
der COL jedoch als unproblematisch. Es ware nichtsdestotrotz wiinschenswert, wenn die
Strukturen die im Zuge einer Bebauung verloren gehen, in raumlicher Ndhe wieder

angepflanzt werden.

Die Flache 50 kann zwar nach Meinung der COL bebaut werden, die darauf befindlichen

Strukturen sollten jedoch nach Moglichkeit erhalten bleiben.

Die Flache 51 grenz direkt an das Natura 2000 Gebiet, die Flache A4 liegt sogar direkt im
Natura 2000 Gebiet. Im direkten Umfeld der Flachen wurde ein Kleinspecht, ein Rotmilan
und mehrfach Schleiereulen nachgewiesen. Eine Bebauung der Flache 51 ware mogliche,
wenn sie sich nur auf den Bereich an der StraBe limitiert. Eine komplette Versiegelung der
Flache 51 wiirde die COL nicht befirworten, da diese als potentieller Lebensraum des
Kleinspechts angesehen werden muss (Artikel 17 des Naturschutzgesetzes). Im Falle der
Flache A4 greift der Art. 12 des Naturschutzgesetzes, dementsprechend muss eine

Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt werden.

Die Flachen 52 und 53 sollten nach Ansicht der COL nicht bebaut werden, der Nachweis
eines Wendehalses unterstreicht, dass es sich hierbei nach Artikel 17 um einen Lebensraum
von Wendehals, Gartenrotschwanz, Griinspecht und potenzielles Habitat vom Steinkauz

handelt. Die COL wiirde hier, wie bereits erwahnt, eine Bebauung ablehnen.

Auch die Flache 13 ist teilweise sehr strukturreich, wobei auch hier Gartenrotschwanz und
Wendehals potenziell vorkommen konnen, dementsprechend missen im Falle einer
Bebauung KompensationsmaBnahmen, nach Moglichkeit im direkten Umfeld, durchgefihrt

werden.

Die Flache A2 entspricht hauptsachlich landwirtschaftlich genutzten Feldern und einigen

strukturreichen Teilflichen. Der Wert der landwirtschaftlich genutzten Bereiche ist fir die



Avifauna gering, sodass eine Bebauung trotz des hohen Flachenverlustes moglich ware. Ein
Erhalt der Strukturen innerhalb dieser grofRer Flache ware wiinschenswert, sofern dies nicht

moglich ware, wiirde die COL die Durchfihrung von KompensationsmalRnahmen begriif3en.

Die Flache 54 ist vom direkten Siedlungsbereich etwas weiter entfernt, der COL liegen keine
Infos zur geplanten Nutzung auf dieser Flache vor. Da die Flache innerhalb des Natura 2000
Gebietes liegt, muss hier Art. 12 des Naturschutzgesetzes angewandt und eine

Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiuhrt werden.

Schlussfolgerung

Das Untersuchungsgebiet der Gemeinde “Bous” ist durch einen hohen Biotopreichtum
gekennzeichnet. Die Gemeinde besteht aus einer Zusammensetzung von grofien
Waldbestdanden, Weinbergen, teilweise sehr strukturreichem Offenland und strukturreichen

Siedlungsrandern.

Bei der Beurteilung der Avifauna in diesem Gebiet ist stets zu beachten, dass alle Daten auf
Zufallsbeobachtungen seit dem Jahr 2000 basieren. Es wurden keine standardisierten
flaichendeckenden Kartierungen durchgefiihrt, die eine genaue Beurteilung der Avifauna
erlauben wiirde. Dies hat zur Folge, dass keine flaichendeckenden Nachweise innerhalb der

Gemeinde gemacht werden konnten.

Innerhalb der Gemeinde gibt es einige kritische Flachen, deren Bebauung aus Sicht der COL
abgelehnt werden sollte, da es sich hierbei um wertvolle Lebensraume nach Art.17 handelt .

Diese Flachen sind: A5, 31, 38, 52, 53

Insgesamt sollten die verlorenen Flachen durch Kompensierungen in der ndheren Umgebung

ausgeglichen werden.
Mogliche Kompansationsmalnahmen waéren:

e Streuobstwiesen (Bongerten) in Dorfndhe
e Feldgehdlze und/oder Solitarbdaume

e Heckenreihen und Saumstrukturen



Der Verlust an Habitaten und der damit verbundene negative Impakt, vor allem auf die
typischen Offenlandarten sowie Arten der Felder, lasst sich nur durch angemessene und
gualitativ hochwertige Kompensations- und RenaturierungsmaBnahmen mindern. Um den
Erhalt dieser Arten dauerhaft zu sichern, missen genligend Ausweichsflachen vorhanden

sein - idealerweise bereits vor Baubeginn.
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Commune de Bous Screening der FFH-Vertraglichkeit zur Umwelterheblichkeitspriifung zum PAG

7.5 Analyse der avifaunistischen Daten in Bezug zum PAG der Gemeinde Bous -
erganzende Stellungnahme

Zeyen + Baumann Uberarbeitet und ergdnzt im Januar 2017 41
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sl TR Centrale ornithologique

Einschatzung der Centrale ornithologique betreffend maoglicher negativer Einflussnahmen
durch die Bebauung der Flachen A5, 25, 31, 52, und 53 auf die im Planungsgebiet
vorkommenden Brutvogelarten.

Diese Stellungnahme bezieht sich auf ausgewiesenen Flachen A5, 25, 31, 52, und 53 innerhalb
des PAGs der Gemeinde Bous (Stand Mdarz 2015). Wie auch bereits bei der ersten
Stellungnahme der Centrale ornithologique (04.03.2016), ist darauf hinzuweisen, dass die
Gemeinde Bous durch ein besonders vielfdltig strukturiertes Offenland und strukiurreiche
Siedlungsrdnder, sowie einen hohen Biotopreichtum gekennzeichnet ist.

Fldche A5: die Fldche A5 ist GuBerst strukturreich mit einigen Hecken- und Baumstrukiuren
direkt angrenzend an das Offenland. Diese groBe Fldche stellt nach Ansicht der COL ein
Nahrungshabitat fir zahlreiche planungsrelevante Arten dar (Grinspecht, Schleiereule,
Steinkauz, Wendehals) und ist somit als Art.17 Biotop zu bewerten. Als solches wdre der Verlust
der Flache entsprechend zu kompensieren. Als Nahrungshabitat sind nicht nur die Strukturen zu
ersetzen, sondern auch die als Grinland genutzte Offenland; hier spielt sich der GroBteil der
Nahrungssuche dieser Arten ab.

Fldche 25: die Centrale ornithologique spricht sich nicht gegen eine Bebauung der Fléche 25
aus, fordert im Gegenzug aber angemessene KompensationsmafBnahmen fir die zerstérten
Strukturen (Art. 17).
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Flache 31: die Flache stellt zwar eine Baulicke dar, doch ist sie so strukturreich, dass sie nach
Art. 17 als potentieller Lebensraum fir Wendehals, Gartenrotschwanz und Grinspecht
angesehen werden kann. Da fir diesen Bereich aber keine direkten Nachweise vorliegen, kann
dies nicht mit Sicherheit bewertet werden. Inwiefern die Strukturen der Fladche 31 (und der
angrenzenden Flachen) einen Korridor (fir Fledermduse und oder Vogel) zwischen dem
Ortskern und dem Felskomplex der ehemaligen Tagebaugebiete (,Bdtzebierg’)darstellen sollte
genauer analysiert werden. Im Falle einer Bebauung von 31, missten alle Strukturen auf den
angrenzenden Fladchen kompensiert werden und die Korridor-Funktion (sofern vorhanden)
weiterhin gewdhrleistet bleiben.

Fldchen 52 und 53: diese Fldchen werden von der COL als kritisch eingeschditzt. Die Qualitat
des Habitats und der Strukturreichtum (in direkter Verbindung mit weiteren reich strukturierten
Offenlandbereichen) lassen darauf schlieBen, dass es sich hierbei zumindest um potenziellen
Lebensraum von Wendehals, Gartenrotschwanz, Grinspecht und Steinkauz handelt. Beide
Flachen wdren somit zumindest als Artikel 17 Habitat einzuschdtzen. Nachweise des
Steinkauzes und des Wendehalses wdhrend der Brutzeit deuten zudem darauf hin, dass diese
Fldchen durchaus auch als potenzielles Brutrevier (oder Teil eines Brutrevieres) — und somit als
potenzielles Artikel 20 Habitat - angesehen werden missen. Da der GroBteil dieser
Beobachtungen aber dlteren Ursprungs sind und auf Zufallsbeobachtungen basiert, empfiehlt
die COL fuUr beide Flachen und die direkt angrenzenden, strukturreichen Offenlandbereiche
(innerhalb der Ortschaft) genauere Untersuchungen. Diese Untersuchungen sollten zielgerichtet
auf Arten wie den Steinkauz, den Wendehals, den Gartenrotschwanz, aber auch den Grin- und
den Grauspecht durchgefihrt werden. Ohne weiterfhrende Untersuchungen ist eine
Bebauung, nach Ansicht der COL, abzulehnen.
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